A KORMANYZAS KERDOJELEI

a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Vandorgyiilése

Eger — Noszvaj (De la Motte kastély) 2006. junius 23-24.



ATTEKINTO PROGRAM

2006. janius 23, péntek
8,30 — 10,00 ora: Erkezés, regisztracio, elszallasolas
10,00 — 12,00 6ra, Plenaris program
Megnyitd: Korosényi Andrés, MPTT elndke
Kdszontok:
A Kolnai dij atadasa
Plenéris el6adasok:
Boda Zsolt, tudomanyos fomunkatars (MTA Politikai Tudoméanyok Intézete)
A kormanyzas jelentésvaltozasai a globalizmus koraban
Sarkozy Tamas, egyetemi tanar (Budapesti Corvinus Egyetem)
Kormanyzas az allamszervezeti és a civil ellenstlyok rendszerében
12,00 — 14,00 6ra: Ebéd
14,00 - 16,00 Szekcioulések (a panelek 1. szekcioi)
16, 00 — 16,30 6ra; Sziinet
16,30 — 18,30 6ra: Szekcioulések (a panelek 2. szekcioi)
18,30 — 18,45 6ra: Sziinet
18,45 — 20,00 éra. Plenaris program
Kerek-asztal beszélgetés Politolégusok kormanyzati poziciéban
A beszelgetés résztvevoi: Stumpf Istvan ex-kancellaria miniszter, Bozoki Andrés kulturalis
miniszter (a beszélgetés résztvevoi valtozhatnak)
A beszegetést vezeti Csizmadia Ervin
20,00 — 6ratol: Fogadas, borkostold, vacsora

2006. junius 24, szombat
7,30 — 9,00 6ra: Reggeli
9,00 — 11,00 6ra Szekcioulések (a panelek 3. szekcioi)
11,00 — 11,15 6ra: Sziinet
11,15- 13,15 ora: Szekcidllések (a panelek 4. szekcidi)
13, 15 - 13, 30 6ra: Sziinet
13,30 — 14, 00 6ra Plenaris program

Ertékelések, vélemények, javaslatok a konferenciarol
14, 00 — 6réatol. Ebéd, hazautazas



A SZEKCIOK PROGRAMJA

I. panel
A kormanyzas elmélete és torténete

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
Kormanyzas a filozéfiaban - filozéfia a kormanyzasban
Szekciovezeté G. Fodor Gabor (tudomanyos munkatars, MTA Politikai Tudomanyok Intézete)
gfodor@mtapti.hu

1 Balogh LészI6 (6sztondijas, Popper-intézet Bécs) baldro@freemail.hu
Platon a kormanyzasrol

2. Birkas Antal (egyetemi tanarsegéd, KLTE, Politikatudomanyi Tanszek)
birkasantal@hotmail.com
Luther és Kalvin korményzéassal kapcsolatos nézetei

3. Frivaldszky Janos (egyetemi adjunktus, PPKE JAK, Jogbdlcseleti és Allamtani Tanszék)
fric9@freemail.hu
A kormanyzas normaszabottsiga az érett kozépkorban

4. Olah Tamas (PhD hallgaté, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet) otamas@euroweb.hu
Michel Oakeshott a kormanyzasrol

5. G. Fodor Gébor (tudoméanyos munkatars, MTA Politikai Tudomanyok Intézete)
gfodor@mtapti.hu
Mi a korméanyzas? (Két elképzelés a korméanyzésrdl: gondoskodés vagy kreativitas?)

2. szekcio
Péntek 16,30 — 6ra
Kormanyzas a térténelemben: eszmetdrténeti szempontok
Szekciovezeté Cieger Andras (tudoményos munkatérs, ELTE BTK Torténeti Intézet)
ciegera@freemail.hu

1. Hajagos Jozsef (kozépiskolai tanér, Berze Nagy Janos Gimnézium, Gyongyos)
dvargaz@yahoo.com

A Kett6s felelosseg eszmetdrténeti és gyakorlati problémai Kossuth Lajos korméanyzosaga
idején.

2. Gangd Gébor (tudoméanyos igazgatdhelyettes, MTA Filozdfiai Kutat6intézet)
gaborgango@yahoo.com
Ebtvos Jozsef eszméi a kormanyzasrol — tuddsként es miniszterként
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3. Schlett Istvan (egyetemi tanar, ELTE AJK, Politikatudomanyi Intézet)
nagykoru@hotmail.com
Korményzati feladatok valsag idején (esettanulmany)

4. Glied Viktor (Ph.D hallgatd, PTE Politikai Tanulmanyok Tanszéke) glied@interhouse.hu
Vélaszt6jog, mint kampanytéma a dualizmus kori Magyarorszagon

Rovid sziinet

5. Pesti Sandor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
pestisandor@ajk.elte.hu

A kormany alkotményos jogallasa, valamint mikddési és szervezeti rendje a Horthy-
korszakban

6. Egedy Gergely (féiskolai tandr Budapesti Corvinus Egyetem)
gergely.egedy@uni-corvinus.hu

A demokratikus korményzat buktatoi: az angol konzervativ gondolkodas demokrécia-képe a
XIX.-XX. szazadban

7. Loffler Tibor (egyetemi adjunktus. SZTE AJK Politoldgiai Tanszék)
loffler@polit.u-szeged.hu

Eros allam — er6s kormény — autoritas: Konzervativ &llamelméleti paradigmék a
korméanyozhat6sagrol

3. szekcid
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
Kortars politikaelméletek a kormanyzasrol
Szekcibvezets Korosényi Andras (egyetemi tanar, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
korosen@axelero.hu

1. Korosényi Andrés (egyetemi tanar, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
korosen@axelero.hu
Elszdmoltathatd-e a kormény? Avagy: van-e a demokracianak értelme

2. Mandi Tibor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
mandit@axelero.hu
Filoz6fusok haboraja? Neokonzervativizmus, filozofia és korményzas

3. Ocskay Gyula (egyetemi tanarsegéd, PPKE JAK) ocskaygy@invitel.hu
Globalizmus és regionalizmus avagy a korméanyzatisag valséga?

4. Malik Jozsef Zoltan (PhD-aspirans) cosmos@freemail.hu
A posztmodern tarsadalmak rendezési elvei: Kormanyzati kényszerek és lehetésegek

4. szekcio
Szombat 11,15 - 13,15 6ra
A globalis kormanyzas elmélete és gyakorlata
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Szekciovezeté Boda Zsolt (tudomanyos fémunkatars MTA Politikai Tudomanyok Intézete)
boda@mtapti.hu

1. Szab6 Gabor (egyetemi adjunktus, PTE AJK) szgabor@ajk.pte.hu
A globélis korményzas humanizalasa

2. Heltai Laszl6 (Ph.D. aspiréns, BCE) Laszlo.Heltai@meh.hu
Globalis kdzjavak: kit a nemzetkozi fejlesztéspolitika zsdkutcaibdl?

3. Patd Zsuzsanna (Ph.D aspirans, CEU, tudomanyos munkatéars, BCE) patozsu@enternet.hu
Részvétel a periférian: Magyarorszag az éghajlatvaltozasi rezsimben

4. Tarrdsy Istvan (Ph.D aspiréns, 6raadd, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola)

tarrosy@interhouse.hu
Interregionalis egyuttmiikodéssel a fejlédesért. A Dél-Dél relacid és a sino-afrikai kapcsolatok

jelentésége

Il. panel
Kormanyzatok és politikai kiizdelmek

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
Harc a kormanyzasért: a partok és a kormanyzas viszonya
Szekciovezeté Csizmadia Ervin (MTA PTI, tudoményos fomunkatars, egyetemi docens)
csizmadia@mtapti.hu

1. Loffler Tibor (egyetemi adjunktus. SZTE AJK Politoldgiai Tanszék)
loffler@polit.u-szeged.hu

Kormanyparti ellenzékiség és arnyékkormany: Fogalmi distinkciok a ,,koalicids korméanyzat”
értelmezéséhez.

2 Lakner Zoltan (egyetemi tanarsegéd, ELTE TK, Szociélis Munka és Szociélpolitika Tanszék)
laknerzoli@freemail.hu
Kényszerek és programok

3. Toth Csaba (PhD hallgat6, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet, politikai tanacsadé MEH)
csaba.toth@meh.hu
Partlogika és koalicids egyittmikodés Magyarorszagon

4. Szécsi Arpad (doktorandusz, mb. eléad6 ELTE AJK PTI)

szecsiarpad@tvn.hu

Az1990-es kormanyalakités politologiai modellezése. Torténések és tanulsagok, logikak és
vezérelvek

2. szekcio


mailto:boda@mtapti.hu
mailto:szgabor@ajk.pte.hu
mailto:Laszlo.Heltai@meh.hu
mailto:patozsu@enternet.hu
mailto:tarrosy@interhouse.hu
mailto:csizmadia@mtapti.hu
mailto:loffler@polit.u-szeged.hu
mailto:laknerzoli@freemail.hu
mailto:csaba.toth@meh.hu
mailto:szecsiarpad@tvn.hu

Péntek 16,30 — 18,30 6ra
Kozigazgatas és kozszolgalat
Szekciovezets Gajduschek Gydrgy (tudomanyos fémunkatérs. Magyar Kdzigazgatasi Intézet)
gajduschek@hotmail.com

1. Lérincz Lajos (akadémikus, MTA Jogtudomanyi Intézet)
drlorinczlajos@axelero.hu
A magyar kozszolgélati rendszer a nemzetkdzi tendencidk fényében.

2. Hazafy Zoltan (féosztalyvezetd, Belugyminisztérium Kozszolgalati Féosztaly)
ksz@bm.gov.hu
A kozszolgalati szabalyozas valtozdsa

3. Vass LészI6 (féigazgatd, Budapesti Kommunikécios Foiskola)
laszlo.vass@uni-corvinus.hu
A kozszolgélat tpolitizalodasarol

4. Linder Viktoria (tudomanyos munkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet)
viktoria.linder@mki.gov.hu
Uj emberi er6forras gazdalkodasi eszkdzok alkalmazésa a kdzszolgalathan

5. Hajnal Gyorgy (tudomanyos fémunkatérs, Magyar Kozigazgatasi Intézet)
gyorgy.hajnal@mki.gov.hu

A kozigazgatas-tudomany és a kdzigazgatasi képzés tradicioi Eurépaban: Mintazatok és
tendenciak

3. szekcid
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
A korményzés értelmezései és értékelései
Szekciovezeté Szabd Mérton (egyetemi tandr, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete)
szabo@mtapti.hu

1. Sziics Zoltan Gabor (PhD hallgat6, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
szucszg@freemail.hu
A kormanyzas eltéré értelmezései az 1990-es Onkormanyzati torvény vitajaban

2. Gyulai Attila (politikai elemz6, Political Capital Insitute) gyulai@politicalcapital.hu
Kormanyvaltasok és értelmezésvaltozasok

3. P&l Gabor (PhD hallgaté ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet) gabbler@freemail.hu
Mit lehet tenni ellene? A korményzati cselekvokeépesség és felelésség kérdése a gyiildletbeszéd
diskurzusaiban

4. Téglas Janos Vencel (tanarsegéd, SZTE AJK) teglas@juris.u-szeged.hu
A kormanyzas és az dnkéntes természetvedelem kapcsolatarol

5. Glézer Rita (egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Egyetem BTK)
glozer@maya.btk.pte.hu
A kormanyzéas fogalméanak jelen(nem)léte a civil tarsadalom kilonb6z6 diskurzusaiban
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4. szekcio
Szombat 11,15 - 13,15 6ra
Kormaényzati napirendek és kommunikéciok
Szekciovezeté Torok Géabor (egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem,
Politikatudomanyi Tanszék) gtorok@uni-corvinus.hu

1. Horvath Attila (egyetemi tanérsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem, KTK)
attila.horvath@uni-corvinus.hu
Az MDF kommuniké&cidja és befolyasa a politikai napirendre 2002—2006

2. Szigetvari Viktor (kampanyfénok MSZP) viktor.szigetvari@mszp.hu
Ujravélasztasi kampany és a korméanyzati folytonossag

3. Budai Bernadett (politikai elemzd, Vision Consulting) bernadett.budai@visionconsulting.hu
A gazdasagpolitikai témak kommunikalasa és napirend befolyasolo szerepiik 2002-2006

4. Szab6 Gabriella (kutatd, MTA PTI Politikai Kommunikécié Kutatokdzpont)
szgabriella@mtapti.hu

Szemléletvaltas a kormanyzati kommunikacioban? Az elektronikus korményzas helyzete
Magyarorszagon

I11. panel
A kormanyzas szinterei

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
A helyi politika aktudlis kihivasai
Szekciovezeté Palné Kovécs llona (egyetemi tanar, PTE BTK, MTA RKK) palne@rkk.hu

1. P&Iné Kovaécs llona (egyetemi tanar, PTE BTK, MTA RKK) palne@rkk.hu
»Urban regime” Pécsett

2. Dr. Kunszt Mérta (egyetemi docens PTE BTK Politikai Tanulményok Tanszéke):
kunszt@btk.pte.hu.
Elarvult dnkormanyzatok

3. Kékai L&szI6 (egyetemi adjunktus PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszéke)
kakail@btk.pte.hu
Helyi vélasztési rendszerek reformja Eurdpdban és Magyarorszagon

4. Brachinger Tamas (PhD-hallgat6, PTE-BTK)_brachi@ freemail.hu
Helyi kdz0sségek szerepvallalasa egy dnkorméanyzati dontés-el6készitésben

5. Toth Norbert (PhD-hallgat6, PTE-AJK) tothnorbert@ajk.pte.hu
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Az autondm partrendszerek

6. Tamas Veronika (PhD-hallgat6, ELTE AJK) tamas.veronika@helyidemokracia.hu
Az 6nkorményzati politika () szerepldi: ,politikai” civil szervezetek vagy ,.civil” politikai
szervezetek?

2. szekcio
Péntek 16,30 — 18,30 6ra
A térbeli kormanyzas Uj jelenségei
Szekciovezeté Palné Kovécs llona (egyetemi tanar, PTE BTK, MTA RKK) palne@rkk.hu

1. A.Gergely Andras (fémunkatars MTA PTI) agandras04@yahoo.fr
Hany rétegii az identitas? Arnyalatok és viziok a regionélis kutatés alanyai rligyén.

2. Hervainé Szabd Gyongyvér (tanszékvezetd foiskolai tanar KJF)
szgyongy@mail.kodolanyi.hu

Az onkorményzati szerepl6k partnerségi attitidje a varostérségek versenyképessége es
fejlesztése vonatkozasaban

3. Bodi Ferenc (fomunkatars MTA PTI): bodi@mtapti.hu
Korményzati kisérletek a teruleti kilonbségek enyhitésére az dnkormanyzatisag elsé harom
ciklusaban

4. Jozsa Zoltan (egyetemi docens SZTE AJTK Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék):
jozo@juris.u-szeged.hu
Az 6nkormanyzatok modernizacios kihivasai

5. Koller Inez (PhD-hallgaté, PTE-BTK) toninez@freemail.hu
Regionalizmus az Egyestlt Kiralysdgban

6. Pupek Emese (PhD-hallgatd, ELTE AJK) pupekemese@fibermail.hu
Kistérségek mitkddésének tapasztalatai

3. szekcid
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
Az eurodpai kormanyzas elméleti és intézményi kérdései
Szekciovezeté Kaiser Tamas (egyetemi adjunktus, Tarsadalomtudomanyok és Eurdpai
Tanulmanyok Tanszék, Pannon Egyetem Veszprém) kaisert@almos.vein.hu

1. Kaiser Tamés (egyetemi adjunktus, Tarsadalomtudomanyok és EurdpaiTanulményok
Tanszék, Pannon Egyetem) kaisert@almos.vein.hu
A tobbszintii korméanyzas és a multifunkcionalis régié

2. Hegediis Istvan (elndk, Magyarorszégi Eurdpa Tarasasag) ihegedus@axelero.hu
Eurdpai kormanyzéas és kommunikéacios deficit

3. Laczkoné Tuka Agnes (egyetemi docens PTE BTK Politikai Tanulméanyok Tanszék)
tuka@btk.pte.hu
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Az Eurdpai Parlament és a szubszidiaritas elve

4. Gyori Eniké (fétandcsadd, Magyar Orszaggyiilés) eniko.gyori@parlament.hu
A nemzeti parlamentek eurdpai unios szerepvallaldsa

4. szekcio
Szombat 11,15 - 13,15 6ra
Eurdpai kormanyzas és szakpolitikak
Szekciovezets Aratd Krisztina (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
krisarato@ajk.elte.hu

1. Navracsics Tibor (egyetemi docens ELTE AJK Politikai Tudoményok Intézete)
tibor.navracsics@fidesz.hu
Kdzosségi érdek és nemzeti érdek: a Bolkenstein-direktiva el nem fogadasénak torténete

2. Szilagyi Istvan (egyetemi tanér, Tarsadalomtudomanyok és Eurdpai Tanulményok Tanszek,
Pannon Egyetem Veszprém) iszilagy@almos.vein.hu

Eurdpai Unio, multikulturalizmus, tébbszintti kormanyzés és kdzosségi kulpolitika: mediterran
tapasztalatok

3. Schmidt Andrea (egyetemi tandrsegéd PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszek)
schmidta@btk.pte.hu

Az Eurdpai Unid keleti bévitésének tapasztalatai — a Visegradi Egylttmiikddés orszagai és az
egyuttmiikddés Uj dimenzidja

4. Forman Balazs (egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagfoldrajz
Tanszék) balazs.forman@uni-corvinus.hu

Tapasztalatok és kovetkeztetések a Magyarorszagra érkezett uniés tamogatésok
felhasznaldsarol

5. Szigeti Szabolcs (PhD hallgatd, ELTE Szociélpolitikai Doktori Iskola) szigeti.sz@oep.hu
A magyar egészsegugyi reform az eur6pai korméanyzas szempontjabdl

IV. panel
A kormanyzati jogok, kormanyzati tevekenységek

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
Kormanyzas és jog: nemzetkozi tendenciak
Szekciovezeté Szente Zoltan (tudoményos fomunkatérs, Magyar Kdzigazgatasi Intézet, ELTE
AJTK Magyar Jogtorténet Tanszék) bekefiszente@axelero.hu

1. Szamel Katalin (tudoméanyos fémunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézet, féiskolai tanér,
Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar) szamelk@mail.tvnet.hu
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A kormanyzas nemzetkdzi tendenciai és a magyar kormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének
lehet6ségei

2. Szentpéteri Nagy Richard (egyetemi adjunktus Corvinus Egyetem, Kdzigazgatas-
tudomanyi Kar, Alkotményjogi Tanszék.)

szentpeteri@netkert.hu

A kormany és a torvényhozdi hatalom nalunk és mas nemzeteknél

3. Szente Zoltan (tudomanyos fémunkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet, ELTE AJTK
Magyar Jogtorténet Tanszék) bekefiszente@axelero.hu
Az eurdpai korményforméak

4. Veress Eméd (egyetemi tandrsegéd, Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Gazdasag- és Humantudomanyok Kar) veresse@gmail.com
EIndk és kormany viszonya Roméniaban: a félparlamentarizmus gyakorlata

2. szekcio
Péntek 16,30 — 18,30 6ra
A jog szerepe a korméanyzati tevékenységben
Szekciovezet6 Szente Zoltan (tudoményos fomunkatars, Magyar Kdzigazgatasi Intézet, ELTE
AJTK Magyar Jogtorténet Tanszék) bekefiszente @axelero.hu

1. Wiener Gyorgy (tanszékvezets egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Intézet, Alkotmanyjogi Tanszék)_zsuzsaarva@freemail.hu
Formalis és informélis elemek a kormanyzati rendszerben

2. Simon Zoltan (doktorandusz, ELTE AJK Politikatudomanyi Tanszék)
siz02000@hotmail.com

Erdekérvényesités és lobbizés a hazai (kdz)politikai dontéshozatalban a jogi szabalyozas
tiikrében

3. Smuk Péter (tanarseged, Széchenyi Istvan Egyetem, Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi

Tanszék) smuk@sze.hu
Hallgattassek meg a mésik fél — ellenzéki jogok a parlamenti joghan

3.szekciod
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
Kozpolitika: 4gazati politikak, szakpolitikak
Szekciovezets Pesti Sandor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
pestisandor@ajk.elte.hu

1. Meyer Agnes (politikai elemzg, Latokor Elemzé Kozpont) agnes@mnmail.hu
Egyes ugykorok elhelyezkedése a rendszervaltést koveté kormanyzati struktarakban

2. Palocz Eva (kutatasi igazgatd, Kopint-Datorg) palocz@kopdat.hu
Allanddsult fesziltségek a magyar allamhéztartasban

3. Halész Gabor (f6igazgato, Orszagos Kozoktatasi Intézet) halaszg@helka.iif.hu
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Politikai tanulés az oktatasi 4gazatban

4. Dobos Balazs (PhD hallgatd, Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)
balazs.dobos@stud.uni-corvinus.hu
A magyarorszagi kisebbségpolitika a kisebbségi térvény mddositasanak tiikrében

4.szekcid
Szombat 11,15 - 13,15 6ra
Szakpolitikak és kormanyzas: a huméanpolitikak vilaga
Szekciovezets Pesti Sandor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
pestisandor@ajk.elte.hu

1. Fazekas Marianna, (egyetemi docens az ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék vezetéje)
fazekasm@ajk.elte.hu
Hogyan készill az egészségpolitika?

2. Czibere Kéroly (a Reformatus Szeretetszolgélat iroda vezetje, a Szdzadvég Politikai Iskola
oktatdja) czibere.karoly@zsinatiiroda.hu
Ddntéshozatal a szociélpolitikdban

3. Makai Péter (Ph.D hallgato, Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)
peter.makai@uni-corvinus.hu
Betegbiztonsagi Szakpolitikai K6z6sség Magyarorszagon

4. Izmindi Richéard (PhD hallgatd, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
izmindir@freemail.hu
Human jellegi szakpolitikak a kormanyzasban
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REZUMEK

I. panel
A kormanyzas elmélete és torténete

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
Kormanyzas a filozofidban — filozéfia a kormanyzésban
Szekciovezeté G. Fodor Gabor (tudomanyos munkatars, MTA Politikai Tudomanyok Intézete)
gfodor@mtapti.hu

1. Balogh L&szl6 (6sztondijas, Popper-intézet Bécs) baldro@freemail.hu
Platon a kormanyzasrol

Platon 6ta létezik az a politikai-filozofiai hagyomany, amely a kormanyzas kérdéset a ,.ki
uralkodjék?” kérdésével azonositja. Ugyanigy Platontdl szarmazik az a kisérlet is, hogy a
kormanyzasra alkalmasak kdrét minél pontosabban kijel6lje, illetve hatalmuk alapjait és a
nekik vald engedelmesség indokait is kidolgozza. Platon viszonya a poliszhoz alapvetéen
dialektikus, amennyiben egyrészr6l a hanyatld polisz polgararol, masrészt viszont a
filozofusrél van sz6. Az elobbi egy inkadbb praktikus, utobbi egy ink&bb teoretikus
viszonyulasra utal az emberi egyittélés kulénbozé formaival, de kildndsen a politikaval
kapcsolatban. Platon azonban nem igen akarta, és talan nem is igen tudta ezt a dialektikat
feloldani. Hiszen egyrészt elfogadta azt az altalanosnak tekintheté gordg felfogést, amely
szerint emberhez mélto élet csakis a poliszban lehetséges, hiszen ez a kivalasztott kevesek
politikai cselekvéseének tere, ugyanakkor filozofusként a szemlélodo, teoretikus életet
részesitette elényben, és a poliszbeli létet lealacsonyitonak nevezte.

Vajon mibdl sz&rmazik Platon eme dialektikus viszonya a politikdhoz? Milyen dsszefliggés
van Platon politikaellenessége és a kormanyzasrol kialakitott elképzelései kozott? Milyen
legyen a filoz6fus viszonya a kormanyzashoz, és a milyen legyen az uralkodd viszonya a
filozofiahoz?  Sziikségszerii-e a  filozofus  politikaellenessége és a  politikus
filozofiaellenesége? Vajon nem mindkett6jiiket a jo keresése vezérli? Vajon nem arrél van-e
sz6 mindketténél, hogy az emberi egylttélés reménytelen kiszdmithatatlansagat és
bizonytalansagat, amit leklizdhetetlen rossznak tekintenek, valamilyen mddon ellensulyozzak,
és ehhez megfelel6 alapokat keressenek a tedridban éppulgy, mint a praxisban?

2. Birkas Antal (egyetemi tanarsegéd, KLTE, Politikatudomanyi Tanszék)
birkasantal@hotmail.com
Luther és Kalvin korméanyzassal kapcsolatos nézetei

El6addsomban a két nagy reforméatornak az allamrol, hatalomrol és politikarol vallott nézeteit
ismertetem. Elemzésem és el6adasom alapjat kettejik témahoz kapcsol6dé irasai jelentik,
mindenekel6tt a Vilagi felséségral (Luther) és a Polgéari kormanyzatrél (Kéalvin) cimiiek.

A témaét 6t dimenzié mentén kivinom megragadni, amelyek kapcséan az aldbbiakrdl beszélek:
- a hatalom és annak szikségszertisége (Kalvin)
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- a hatalomnak val6 engedelmesség kérdése (Kalvin)
- az &llam és a jog (Ké&lvin)

- az dllamforma és a korményforma (Kalvin)

- a krisztusi kormanyzas lehetdsége (Luther)

El6adasomban inkdbb a kormanyzas "kilsé feltételeit”, Kkereteit (hatalom eredete,
engedelmesség, jog stb.), s kevésbé annak belsé 0Osszetevoit, teoretikus mozzanatait
(korményzas filozofiaja, normativitas és legitimacid, kormanyzas a filozéfidban - filozoéfia a
kormanyzasban stb.) veszem szemugyre.

3. Frivaldszky Janos (egyetemi adjunktus, PPKE JAK, Jogbdlcseleti és Allamtani Tanszék)
fric9@freemail.hu
A korményzas normaszabottsaga az érett kozépkorban

A fejedelem kormanyzdsa mint igazsagos elrendezése a dolgoknak a kozépkorban nem
szakithato el azon més egyéb joghoz kotott tevékenységeitsl, amelyeknek kdzéppontjaban a
iurisdictio, azaz a tag értelemben vett jogszolgaltatds allt. Az igazsagos és méltanyos dontés
teremt normativ oldalr6l kapcsolatot a ,,politikainak” és a joginak nevezheté tgyek kdzott.
Mindezek mogott pedig egy olyan egységes természetjogi alapu vilagfelfogés és tarsadalmi
rend all, amelynek torvényeinek vagy inkébb elveinek, magatartéasi szabalyainak az uralkod6
is ald volt vetve. Egy olyan korban, amelyben a jog nem volt a politiknak alérendelt, s6t
viszonylag 6néllénak volt mondhatd, a természetjogi koncepcid szolgaltatta a keretet a
politikai Ugyekben is a helyes, prudencialis dontéshez, illetve a normaalkotéassal val6
korméanyzas jogilag helyes modjaihoz. A normék vilagaban a politikaiak, a jogiak és a
tarsadalmi egyuttélésbeliek szervesen kapcsolddtak egymashoz, egyrészt atfogo teoretikus
premisszak, masrészrél az adott tarsadalom jellegzetességei okan. Ezen (jog)elvek adték azt a
normativ kontextust, amelyek korlatozték, s egyben iranyitottak a fejedelem helyes cselekvési
modjat; igy a viszonyuldsi moduszt is a politikai élet szerepléihez, de jelentették egyben a
kormanyzas elveit is. A biraskodasban cstcsosodik ki a leginkabb a kormanyzas személyes
jellege, amely (gyekben természetesen politikai kihatdst vagy jelent6ségi dontések is
szllettek. A méltanyos ddntés hordozza az igazsagossag helyes értelmét a konkrét tigyekben,
az igazsagos dontés prudencialis ,eltalalasat”. Ez az Arisztotelészig, a bibliai (6szdvetségi)
hagyomanyig, illetve az atkeresztényitett rdmai jogi hagyomanyig visszanyuld értelme a
méltanyossagnak kdzponti szerepet tolt be a jogi, de a politikai kézgondolkodasban is. A
méltanyossag tovabba a torvény forrdsa és annak — fejedelem Aaltal torténé - értelmezési
kdzege is. Marpedig a kormanyzas ezeken keresztil is torténik.

A fejedelem torvényhez kotottsége vagy attol valo eloldottsaga (,,princeps legibus
solutus”) a kormanyzasi mozgastért meghatarozé f6 polemikus kérdés. A fejedelem
természetjogi normakhoz (elvekhez) vald kotottsége e tekintetben megkertlhetetlen kiindulasi
pont, mert azon dontés, ami annak ellentmond, az igazsagos és jogos nem lehet. John of
Salisbury ,,organikus test” tarsadalom-koncepcidjaban az allami test tagjaiért valo erkolcsi-
politikai feleldsség alapozza meg a koziigyekben is megfogalmazddo szeretet viszonyulasi
modjat a fejedelem és az alattvalok viszonylatdban. Mindez a politikai baratsag Platon,
Arisztotelész és Cicerd altal leirt normakotelékének tovabbfejlesztése bibliai, s egyben
kdzépkori metafizikai alapokon. A fejedelemnek kormanyzasaban erre kell térekednie, amit
torvényalkotassal csak megcélozni lehet. A politikai baratsag [amicitia politica] a kormanyzas
meghataroz6 normativ kézege Aquin6i Tamasnal is. A ,,k6zj6” pedig oly modon normativ,
hogy a torvénynek tartalmaban arra kell tartania, hogy valéban megérdemelje a ,,térvény”
nevet, marpedig a torvényalkotas az orszagkormanyzas egyik maodja.
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A kozépkor deleléjén azonban megjelenik a bibliai erkdlcstantol, s a klasszikus
természetjogtantél emancipalodd kormanyzas-felfogéas, vagyis a William Ockham Altal
fémjelezett voluntarista politika-felfogas, amely a kormanyzast javarészt autondm cselekvési
terliletként tekinti, mint erkdlcsileg neutrélis teriiletet, amennyiben kifejezett isteni parancs
vagy tiltds nem vonatkozik az adott dontési trgyra. A prudentia, azaz a gyakorlati moralis
politikai tudas és a ,helyes értelem” [recta ratio] aktiv és felelds korményzati politikai
tartalom-meghatérozé szerepe itt mar nem érvényesilhet.

4. Olah Tamas (PhD hallgaté, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet) otamas@euroweb.hu
Michel Oakeshott a kormanyzasrol

El6addsom soran Michael Oakeshott korményzasra vonatkoz6 nézeteit vizsgadlnam meg és
kisérelném meg értelmezni politikafilozofiai-politikaelméleti aspektusbol. A hagyoméanyos és
modern korméanyzas-koncepciok oakeshotti dsszevetésével jarulnék hozza a szekcio altal
feltett kérdések megvalaszolasahoz.

A ,Mi a korményzas?” kérdését megelézi a politika és az &llam mibenlétére valo
rakérdezés, hiszen a kormanyzas e két jelenség sajatos talalkozopontjan (a ,,politikai allam”
miikddésében) ragadhaté meg. Ezért el6bb Oakeshott neohobbesianusnak nevezhet6 allam- és
politikaelméletének — az el6adas idébeli korlatai miatt rovid, de tdmor — ismertetésére lesz
sziikség; egyébként is csak igy, azaz tdgabb 0sszefliggésben érthetéek a szerzé kormanyzéasra
vonatkozo allitasai.

1) ,Mi a korményzas?” - Oakeshott szemszdgébsl hogyan értelmezheté a korményzas
fogalma?

a) A kormanyzas mindenekel6tt az ,,altalanos cselekvesi szabalyok kidolgozasénak és
tiszteletben tartasuk felligyeletének tevékenysége”, amely mindig gyakorlati tevékenység,
tehat a megel6z6 tapasztalatokon alapul és mindig konkrét esetre (egy konkrét tigyre vagy
ugycsoportra, illetdleg az &llampolgarok egy meghatarozott korére) vonatkoztathato. llyen
szempontbol is Ujraértelmezheté a korményzés legaltalanosabban elfogadott meghatarozésa,
miszerint a kormanyzads a torvények végrehajtasa (vagyis egyedi, konkrét esetre valo
gyakorlati alkalmazésa) kozhatalmi eszkdzokkel. A korményzés legfobb célja — s itt
Oakeshott szilardan hobbesi alapokon all — az allampolgarok (Hobbes szavaival: alattvaldk)
biztonsaganak és békéjének megteremtése, az ehhez szlikséges feltételek el6allitasa.

b) A korméanyzas ilyen megkdzelitésben nem maganalmok, eszmék, ideak,
vilagmegvaltd tervek megvalositasanak eszkdze, hanem az emberi allapot (egyuttélés)
rejlik a korlatozott és onkorlatozo hatalom kozti kiildnbség? Az emberek kilonbdz6 célokat
és eszkozoket valasztanak maguknak boldogsdguk elérése érdekében; kilonbdzo
tevékenyseégeket folytatnak (ezek az elsddleges teveékenységek a tarsadalom életében) —
érdekeik és céljaik tehat minden esetben eltérnek egymastdl; a kormanyzat dolga ,,pusztan”
annyi, hogy a mindenkire vonatkozd koz0s szabalyok kidolgozésaval és viszonylagos
allandosaganak biztositdsaval az allampolgarok érdekdsszeutkdzéseinek -. lehetéleges -
surlédasmentességét és ezéltal a tarsadalom békéjét biztositsa (,,teniszbird”-allam
koncepcitja). Nem feladata tehat, hogy kodzvetlenul beleavatkozzon a tarsadalom életébe,
vagy hogy az allampolgarokra kényszeritse sajat ,,igazsagat”; a kormanyzas egy rendkiviil
gyakorlatias bdlcsességet, mérsékelt hozzaallast és j6zansagot megkivano cselekvés.

2) ,,Mi nem a kormanyzas?”
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a) A korméanyzas politikai tevékenység, ezért Oakeshott gondolatrendszerében a modern
kormanyzast éppugy befolyasolja az altala problematizalt ,,politikai racionalizmus”, mint a
politika Osszes jelensegét. A természettudoményos megismerésbe és a technika
mindenhatdsagaba vetett hitbdl taplalkozo egyoldald racionalizmus (vagy intellektualizmus)
kormanyzésban valé megjelenésének kovetkezmenye a ,tarsadalmi mérnokoskddés”, amely
elvetve a tapasztalati (gyakorlatban felhalmozott) tudast, kizarGlagosan vagy nagyrészt a
technikai tudasra alapozza a (korményzati) cselekvest, és ez rombolé hatdssal van a
tarsadalom szerkezetére és erkolcsi életére, valamint magéara a politikai szabadséagra is. A
modern kormanyzas ebbél a szempontbdl valsagban van, mivel ,behddolt” a ,,technika
szuverenitadsanak”, a ,,kényv politikdjanak”; a politikai tapasztalatlansag tartos allapota ez,
ahol minden nemzedék kénytelen Ujradefinidlni 6nmagéat, mivel nem fogadja el az emberi
egyuttélésre vonatkoz6 kordbban meghozott és gyakorolt, magatol értet6dé szabalyokat, és az
erkolcsi élet egy méasik formajat valasztva egy erkdlesi kritérium reflektiv alkalmzésaval
szlintelenlil felllbiralja az emberi tapasztalat altal kiformalt koézosségi normékat. Ez
lehetetlenné teszi vagy eljelentékteleniti a hagyomanyos értelemben vett kormanyzast.

b) A modern kormanyzas mas szempontbol is problematikus jelenség. Az eurdpai
kulturalis fejlédés sajatos eredménye a tomegembernek (mint az egyéniség ellentétének)
megjelenése a tarsadalmi élet valamennyi terlletén; ennek az embertipusnak megfelelé
kormanyzasi mod Oakeshott nézete szerint pedig a modern képviseleti demokréacia, amely a
kdzbsségi szuverenitas €s jolét helyébe az egyéni dnrendelkezés és jolét eszményét allitja; és
amely a kormanyzatot pusztan ennek az eszménynek rendeli ala. Azonban abszurd mddon
mikdzben az egyén a ,,k0z0sségi kotelezettségek lancolatai” alol felszabadul, egyuttal egy
olyan kormanyzattal talalja szembe magat, amely az individualista kovetelések biztositasa
miatt roppant erés hatalmi eszkdzokkel rendelkezik, korabban nem tapasztalt modon
centralizalt és abszollt ,,szuverén”, vagyis abszolit médon hatarozhat meg — az elébbi okok
miatt - jogokat és kotelezettségeket. A hagyomanyos kormanyzast ez a strukturalis valtozas is
ellehetetleniti, amennyiben az egyenléség és egyéni szabadség neveben abszolutizélja azt.

3) A kormanyzas hagyomanyos felfogasa melletti érvelés.

A modern kormanyzas tehat a politikai racionalizmus, a tdmegdemokracia és a politikai
kdzosseg egyének tarsulasava vald atalakulasa kovetkezmeényeként sokkal inkabb a ,,dolgok
igazgatasa”, mintsem a kozossegi dontések felelés meghozatala. Ez egydttal azt is jelenti,
hogy az allam lemond arrol, hogy az emberi allapot fenntartasahoz sziikséges (mindenki
kdzos javakent) felfogott kozjot létrehozza és fenntartsa — az egyéni javak biztositasanak
fejében; vagyis a kormanyzé (személy vagy testilet) eltekint attol, hogy a kdzdsség erkdlcsi
vezetdje, a kdzrend megalkotéja legyen; ehelyett egy tarsasag Ugyvezeté igazgatojaként
viselkedik. Oakeshott azonban nem gondolja Ugy, hogy az emberi allapot ezen formaéja
fenntarthat6 lenne, épp azért mert olyan belsé ellentmondasokkal kiiszkodik, amelyet a sajat
paradigmajan bellll képtelen megoldani. Lehetségesnek tartja a kormanyzas hagyomanyos
modellje felé tortén6 elmozdulast, amely azt jelenti, hogy felll kell vizsgalni a kormanyzés —
széles korben kritikatlanul elfogadott — modern koncepcidjat, és meg kell talalni az emberi
természetnek és az emberi allapotnak jobban megfelelé modellt.

5. G. Fodor Gébor (tudomanyos munkatars, MTA Politikai Tudomanyok Intézete)
gfodor@mtapti.hu
Mi a kormanyzas? (Két elképzelés a korményzasrdl: gondoskodés vagy kreativitas?)

A korményzés kérdese a politika egyik legdsszetettebb jelensége. A 16. szdzadtol kezdve a
korméanyzas problémajat egyidejiileg a legkulonfélébb aspektusai fel6l kdzelitették meg, e
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kérdéskorhoz tartozott dnmagunk kormanyzasnak (autondmia) a probléméja éppugy, mint
ahogy a lelkek vezetésének (pasztorizacid), a gyerekek kormaényzasanak (pedagdgia), a
»csalad bolcs korményzasanak” (6konémia), a fejedelmek nevelésének (eduk&cid) és az
allamok fejedelmek &ltal torténd kormanyzésanak (politika) kérdése is. Hogyan
korméanyozzuk énmagunkat, hogyan kell elszenvedni a kormanyzéast, hogyan korményozzunk
masokat, kit6l fogadjuk el a kormanyzast, (milyen célok érdekében és mddszerrel) hogyan
valhatunk a legjobb kormanyzéva? Michel Foucault szerint ezekben a kérdésekben rejlik az
altalaban vett kormanyzas problematikdja. Foucault a korméanyzas kérdését kdzéppontba
allitva bevezet a tarsadalomtudoményi irodalomba egy val6jaban nem létez6 francia
terminust: a gouvernementalité terminusat. Amellett érvel, hogy a korméanyzas problematikaja
az anti-machiavellista szerzéknél jelenik meg, akik nem fogadtadk el Machiavelli tételét,
miszerint a korméanyzas nem mas, mint tigyesség. A kormanyzas irodalma szerint — szemben a
Foucault értelmezésében a Machiavelli felfogasabdl szarmazd szuverenités-doktrina
kormanyzas-megkozelitésével — a dolgokat nem a kozjohoz kell eljuttatni, hanem minden
egyes dolgot a neki megfelelé céljghoz. A szuverenitds helyett tehat a kormanyzasra, a
szuverenitas struktdrai altal uralt rezsimrél a kormanyzas technikai altal uralt rezsimre, a
kozjo helyett a taktikakra, az Uigyesség vagy kreativitds helyett a gondoskodéasra helyezédik a
hangstly. Es egyaltalan ez, vagyis az allam kormanyzativa tétele tette lehetévé az allam
tovabbélését. Ugyanakkor Foucault azt is mondja, hogy ,,az allam kormanyzativa tétele” a
szuverenitas problémajat még nem oldja meg.

Egy, a korméanyzas mibenlétének megértésére torekvé masik felfogés éppen erre, a
kormanyzas=ligyesség tételre iranyitja figyelmét, a bekdvetkezett valtozasokbdl ugyanis a
vezetés politikai jellegének az eré6sodéset olvassa ki. E felfogés szerint a vezetés probléméja
nem hogy megsziint volna, hanem sokkal ink&bb arrél van sz6, hogy a politikai vezeték
»biztos Utmutatd nélkul” djabb kihivasokkal taldljak szembe magukat. A politika és a
kormanyzds természete ugyanis bizonyos értelemben alland6: nem mas, mint a
kontigenciakkal —szdmolé  cselekvés, vagy klasszikus értelemben: a  fortuna
kiszamithatatlansagét legyiir6 kreativitas.

A kormanyzasnak éppen ezt a klasszikus értelmét eleveniti fel egy német filoz6fus-
politologus, Tilo Schabert, Eric Voegelin tanitvanya is. Schabert Francois Mitterand-ot
prince-nek, fejedelemnek nevezi, a kormanyzast pedig kreativitdsnak, sét azt allitja, hogy a
kreativitds kormanyoz, nem pedig a kormany. A kormanyzas=Kkreativitas tétel felallitasara
pedig egy empirikus vizsgalat, a Kevin White polgarmester altal regnalt Boston kormanyzati
rendszerének és politikainak vizsgalata inditja. Tétele pedig ugy hangzik, hogy Kevin White,
Roosevelt, Truman, Eisenhower, Johnson, Adenauer, Helmuth Kohl és Frangois Mitterand
személyében az a kdzds, hogy mindannyian a klasszikus prince moédjara kormanyoznak, és
mindegyik eredeti okbdl teszi ezt, tehat nem ismerik egymas kormanyzasmodjat, igy
mindegyikik kulénds modon kormanyoz, de ugyanazon modell, a fejedelem kormanyzés-
modellje, a kreativitas szerint.

2. szekcid
Péntek 16,30 — tol
Kormanyzas a torténelemben: eszmetdrténeti szempontok
Szekciovezeté Cieger Andras (tudoményos munkatérs, ELTE BTK Torténeti Intézet)
ciegera@freemail.hu

1. Hajagos Jozsef (kozépiskolai tanar, Berze Nagy Janos Gimnézium, Gyongyos)
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dvargaz@yahoo.com
A Kkettés felelosség eszmetdrténeti és gyakorlati problémai Kossuth Lajos
korméanyzdsaga idején.

A magyar flggetlenség és a Habsburg-haz tronfosztasdval korméanyzati szempontbdl ideiglenes
helyzet alakult ki. Az orszaggyiilés az orszdg korményzasat a politikai és kdzjogi helyzet
végleges tisztazasaig Kossuth Lajos kormanyzéra és az ltala alakitand6 felel6s kormanyra
ruhazta. A kormanyzati felelésség elve a korméanyzora is ki lett mondva, ugyanakkor az
orszaggyiilés 1849. &prilis 19-én nem szabta meg sem a korményzd, sem a felelés kormény
jogkorét, mint ahogy az allamforma sem lett egyértelmiien tisztazva. Az el6adas kitér a
korméanyzovalasztas modja (kozfelkiltas) altal felmeriilt (jorészt utdlagos) legitimitasi
problémaira. Az eléadas févonaldt a jogkorok meghatarozasdban és a megvalositandd
allamforma kérdésében Kossuth Lajos kormanyzo és Szemere Bertalan miniszterelndk (?
elnoklé miniszter) kozott kialakult ellentét képezi. Kossuth csak egy miikddésérél szolo
tajékoztatoval, Szemere viszont orszaggyiilési torvény altal akarta tisztazni a korményzd és a
kormany hataskorét. A problémat arnyalja, hogy az orszaggyilési tébbséget alkotd un.
békepart is Szemeréhez hasonld nézeteket hangoztatott (jorészt szintén utdlagosan kifejtve).
Kossuth nem torekedett az allamforma egyértelmii meghatarozdsara, mig bemutatkozd
orszaggyuilési programbeszédében Szemere koztarsasagi €s demokratikus programot
fogalmazott meg. Programjat azonban kormanyanak tobb tagja (pl. Duschek Ferenc, Vukovics
Sebd) sem tdmogatta (masokra nem talalunk egyértelma &llasfoglalast), s a kbzvéleményben
sem aratott egyértelmii sikert. Ez és kilpolitikai megitélések kezdeti programjanak
~elhallgatisat” eredményezték. Az eléadés Kitér az (j kormanyzati helyzet jogi elézményeire,
igy p. a Batthydny-korméany és a nador koré&bbi jogkorére, és érinti a nem egyértelmi
helyzetb6l adddo hatéskori sarlédasokat is a kormanyzas mindennapi gyakorlataban.

2. Gango6 Gabor (tudomanyos igazgatéhelyettes, MTA Filozé6fiai Kutatointézet)
gaborgango@yahoo.com
E6tvos Jozsef eszméi a kormanyzasrol — tuddsként és miniszterként

Eo6tvos Jozsef politikai gondolkodasaban a kormanyzat elméleti kérdéseinek vizsgalata nem
jatszik kozepponti szerepet, ezért részletes eszmetdrténeti feldolgozasdra mindmaig nem
kerlt sor.

A tervezett el6adads mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogyan viszonyul nala
egyennek, kdzségnek, nemzetnek, allamnak, hatalomnak a kulcsfogalmaihoz a korményzat
fogalma. Elé6feltevése, hogy a korményzat mint probléma masodrendii jellege altalanos
vonasa — a kortars francia vagy angol fejleményekkel szemben is — a 19. szazadi magyar (és
osztrak birodalmi) politikai gondolkodasnak. E jellegzetesség tOrténeti okai és
kdvetkezményei a liberalis-demokratikus gondolkodas hagyomanyara feltarhatdk.

Mindazonéaltal egyfeldl kifejthet6 az Uralkod6 eszmék szdvege alapjan az allamtudés
Eo6tvos kormanyzaselmélete. Amint masutt okadatolva kifejtettiik (E6tvos Jozsef Uralkodd
eszméi: kontextus és kritika, Budapest, Argumentum, s. a.) E6tvos a német allamjogi irodalom
szemléletét kdveti, amikor az ,,allam” fogalmat helyezi a francia és brit kortarsak szévegeiben
megszokott kormanyzat (gouvernement, government) terminus helyébe. E megoldasa nem
teszi lehetévé, hogy a kormanyzat, a kormanyzas konkrét emberi és pszicholdgiai
osszetevoivel foglalkozzék. A korményzat nemcsak elvont hatalmi jogositvanyok kérdése,
hanem sok mas dolog is szlikségeltetik hozza: ratermettség, személyes tekintély, hozzéaértés,
tarsadalmi kapcsolatok, karizma és igy tovabb. Ami a kormanyzat talhatalmat illeti, a modern
nemzetallam mindenitt valo jelenlétére, feligyel6 sajatossagara a korban senki sem figyelt
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fel, E6tvos sem: az ehhez sziikséges el6feltételeket, a sajtd, a hirkozlés, a kozlekedés
fejlédeését a haladas jeleként, a civilizacio vivmanyaként értékelték.

Masfel6l rakérdezhetiink arra (s ennek koriiljarasa a jelen eléadas Ujdonsagét jelentheti),
hogy az 1848-as és 1867-1871-es edtvosi miniszteri gyakorlat ,,mogott”, illetve e gyakorlat
kisérészovegei alapjan mikeéppen rekonstrudlhatdo a miniszter E6tvos altalanos felfogasa a
kormanyzasrol.

E vizsgalatok utan lehet6ség nyilik E6tvos miniszteri elveinek (és gyakorlatanak) 6nndn
bolcseleti eredményeivel vald egybevetésére. A nyilvanvald konfliktus feltardsa nemcsak
E6tvos életprogramja jobb megismeréséhez vezethet el benniinket, de a legtipikusabb, maig
tanulsdgokkal szolgalé esettanulményt is nydjtja a dedki politikai nemzetfelfogéas
pragmatikajanak altalanos dominanciajara a doktrinér-liberalis univerzalizmus folott.

3. Schlett Istvan (egyetemi tanar, ELTE AJK, Politikatudomanyi Intézet)
nagykoru@hotmail.com
Kormanyzati feladatok valsag idején (esettanulmény)

Mint ismeretes, 1873 t4jan slUlyos gazdasagi és politikai valsdg kovetkezett be
Magyarorszagon. Az események ismeretesek. A gazdasigtorténeszek szerint a gazdasagi
valségot két tényezé egyittes jelentkezése tette killondsen stlyossa: ,,... hatadsaban egymaést
erésitve taldlkozott az elsé igazén jelentés kapitalista ciklikus valsdg, s az utolso
hagyomanyos tipust demografiai és élelmezési valsag”. (Katus Laszl0)

Amit az eseményeket kivilrél és tdvolrdl szemlélé torténész tudhat, az eseményekben

benne €16, a valsagjelenségekkel mint megoldand6 problémékkal szembesiilé politikus aligha
tudhatott. De valamit kellett tudnia, s bizonyosan tudott is, ha cselekvésre vallalkozott.
Ez a tudas azonban sziikségképpen mas tudas kell legyen, mint a torténészeé: politikai tudas
volt, amit a kdzeliség és a benne levés, a cselekvés és nem a leiras igénye hatarozott meg.
Ertelmezése, ha tetszik értékelése e tudas, e gondolkodéas sajatossagainak figyelembe
vételével aligha lehetséges.

Referatumomban ebbdl a feltevésbél indulok ki. Az 1873-75 kozott zajlo parlamenti
vitdk elemzésével egyrészt arra keresem a vélaszt, milyen volt, mibél taplalkozott, és hogyan
valtozott az a politikai tudas, amely a politikai dontésekben minden bizonnyal szerepet kapott,
masrészt arra, volt-e szerepe, s ha igen, akkor miben allt e szerep a valsag megoldasaban.
Arra szamitok, hogy e vizsgalat kozelebb vihet, adalékul szolgalhat a kormanyzati
tevékenység, a politikai cselekvés funkcidinak, a politika — ezen belil a gazdasagpolitika —
valamint a gazdasadg — ezen bellil a gazdasagra vonatkozd gazdasagelméleti paradigmak —
Osszefliggéseinek megértéséhez.

4. Glied Viktor (Ph.D hallgato, PTE Politikai Tanulmanyok Tanszéke) glied@interhouse.hu
Vélasztojog, mint kampanytéma a dualizmus kori Magyarorszagon

Amig az 1848-as valasztdjogi torvény a korabeli Nyugat-Eurdpa szintjén is demokratikusnak
szamitott, addig a kiegyezés utani magyar valasztojogi torvények fokozatosan sziikitették a
vélasztisra jogosultak szamat. Ebbdl adoddan a dualizmus kori Magyarorszagon az
osszlakossagnak minddssze 5,5-6,2 %-a szavazhatott. A partrendszer természetébdl fakaddan
az ellenzékinek szamitd partoknak sem volt érdekik a valasztojog nagyfoku Kiterjesztése,
hiszen ezzel sajat pozicidikat és attételesen a megyei koztisztviselé réteg pozicidit
veszélyeztették volna. Egészen az 1904-1906-0s kormanyzati valsadg kibontakozasaig nem
merlt fel kdzponti kampanytémaként a valasztdjog kérdése, azonban 1905-ben mar mind a
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Fejérvéry-féle darabont korméany, mind a lépéskeényszerbe hozott ellenzéki partok szvetsége
(Egyesult Ellenzék) z&szlojara tizte a valasztdsi torveny reformjat. Végul az 1906-ban
kormanyra kerilt koalici6 nem tartotta be igéreteit, a valasztdjoggal kapcsolatos politikai
viték pedig 1917-ig nem kerultek a figyelem kdzéppontjéba.

Eléaddsomban arra keresem a vélaszt, hogy milyen tényezék okoztdk a valasztojogi
torvény kampanytémava valasat, valamint azt, hogy a koalici6 kormanyra keriilve hogyan
soporte szonyeg ala az esedékes reformokat. Erdekes attekinteni azt is, hogy a korabeli sajto
milyen eszkozokkel talalta a kampanytémakat és alkalmazta-e a nyomasgyakorlds mai
értelemben vett eszkdzét, hiszen akkoriban (a nagygyiiléseken kivil) az egyetlen hirforrasként
szolgalt.

A téma érdekessége az a nagyfokd ambivalencia (valasztojogi torvény, vallési-etnikai-
nemzetiségi kérdések, valasztasi foldrajzi kérdések, karhatalmi kényszer), amely az egész
dualizmus kori valasztasi rendszert jellemezte, és amely a mai politikai elit sz&méra is
elkerilend6 mintat adhat. A halogatott valaszt6jogi torvénymddositas, a Monarchia
nemzetiségeinek sértettsége - amely aztdn Trianon kapcsan egyértelmien hatranyként
jelentkezett - meghataroz6 elemmé valt Magyarorszag 20. szazadi térténelme szempontjabol.

5. Pesti Sandor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
pestisandor@ajk.elte.hu

A kormény alkotméanyos jogallasa, valamint miikddési es szervezeti rendje a Horthy-
korszakban

- A parlamentnek felelés korméany elvének érvényesiilése.

- A miniszterelnok és a miniszterek jogallasa.

- A minisztériumok szervezeti rendje.

- A kodifikacio folyamata.

- A koztisztvisel6i hierarchia (fizetési osztalyok).

- A kormanyiilések.

- Az 0Osszkorméanyzati szempontok érvényesiilése (Miniszterelndkség, miniszterelndk ala
tartozd szervezetek, tarcakodzi bizottsagok, kormanybiztosok).

- Torekvések a kormanyzati hatalom novelésére és a miniszterelndk szerepének
megerositésére.

6. Egedy Gergely (féiskolai tandr Budapesti Corvinus Egyetem)
gergely.egedy@uni-corvinus.hu

A demokratikus korméanyzat buktatoi: az angol konzervativ gondolkodas demokrécia-
képe a XIX.-XX. szazadban

Bar méra a konzervativizmus tobbé-kevesbé maradéktalanul elfogadta a korméanyzés
demokratikus rendjének kovetelményét, nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a konzervativ
gondolkodas sokaig felettébb kritikusan viszonyult a demokracidhoz. Ez igy volt a
demokrécia ,,mintadllamaként” emlegetett Anglidban is. Az el6adas arra vallalkozik, hogy
képet adjon a brit konzervativ gondolkodoknak a demokréciahoz vald viszonyuldsarél a XIX.
szdzad els6 felétol a XX. sz&zad kozepéig terjedd id6szak vonatkozésdban, egy rovid
kitekintéssel a kortars megkozelitésekre.

Az el6adas - elvi kiindulopontként — egészen roviden felidézi a modern konzervativ
gondolkodas alapvetésének sz&mitd Burke-i életmii relevans megéllapitésait, majd sz6l
Carlyle demokrécia-kritikajarol és a Disraeli nevéhez kapcsolhatd ,tory demokracia”
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koncepciojardl. Foglalkozik Maine és Lecky demokracia-képével, s azokkal az érvekkel,
melyekkel Mallock a szadzadfordulén a demokratikus kormanyzatot tamadta. Utal Cecil
konzervativizmus-szintézisének néhany vonatkozé megéllapitasara, majd — a két vilaghabord
kozotti idészakbol — elemzi a vildghirt kolts, T.S. Eliot demokracia-kritikajat és azon
elképzeléseket, amelyeket a kormanyzas ltala helyesnek tartott rendjérél alkotott.

A kitekintés a kortars konzervativ gondolkodés legjelentésebb képviseléjének, Roger
Scrutonnak a demokrécidval kapcsolatos allaspontjat érzékelteti roviden.

7. Loffler Tibor (egyetemi adjunktus. SZTE AJK Politoldgiai Tanszék)
loffler@polit.u-szeged.hu

Erés allam — erés kormany — autoritas: Konzervativ allamelméleti paradigmak a
korméanyozhatdsagrol

A hetvenes és nyolcvanas évek német politikai és politologiai vitdk egyik nagy keérdése
volt a ,.korméanyozhatdsadg”. Mig a ,kritikai” baloldal a késokapitalista allam legitimécios
valsdgarol beszélt, és a legitimitads apatikus kovetnikészséggé alakitisat tamadta, addig
konzervativ oldalrél azzal érveltek, hogy a pluralista demokracia elvei és intézményei
tllsagosan megterhelik az allamot, csokkentve az allam hatékonysagat, azzal, hogy legitim, de
veégsd soron teljesithetetlen kdveteléseket csatorndznak be az allaméletbe. A konzervativ
ellenreakcio pragmatikus ellenérve Eurdpaban elsé sorban a kormanyozhatésag és annak
biztositdsa volt. Masrészt viszont az autoritdssal operadld fasizmust sikeresen elharit6
angolszasz orszagokban az ,,autoritas valsaganak” hatvanas években rogzitett diagn6zisabdl
kinéhetett az autoritdselméleti érvelés, hogy (nagyobb) autoritassal jaré jogokat Kkell
biztositani a kormanyoknak ahhoz, hogy a legitim tarsadalmi koveteléseket legitim modon
harithassak el a sajat belatasuk szerint.

Mind a kormanyozhatdsag, mint az autoritas ndvelésének konzervativ tézise megmaradt
a demokratikus kereteken beldl.

Az eléadds mésodik részében konkrét torténeti anyagon vazolndm fel azokat a
konzervativ-jobboldali, de nem demokratikus vagy egyenesen antidemokratikus
alternativakat, amelyek a masodik vilaghaborit megelézéen voltak divatosak. A ,hatalmi
allam” (Machtstaat), a ,hivatasrendi” allam és a ,korporativ allam” gondolatkéréhez
kapcsolodo ,.ergs allam” koncepcidja egszerre volt ideoldgiai és gyakorlati reakcié a
véglegetes osztalykonfliktusokkal és szakadékkda mélyult torésvonalakkal szaggatott
tarsadalmakban.

Az ,er6s allam” koncepcidja a két vildghdborl kozti Magyarorszagon a rendeleti
kormanyzasra lehetdséget ado ,.felhatalmazas” igényében jelent meg mérvadd politikai
korokben.

Az el6adés befejezéseképpen arrdl beszélnék, hogy miképpen értelmezheték az ,,erds
allam” és az ,.er6s kormany” fogalmai a parlamentéris demokréciak keretein belil — és a
szakirodalom alapjan.

3. szekcid
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
Kortars politikaelmeletek a kormanyzéasrol
Szekcibvezets Korosényi Andras (egyetemi tanar, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
korosen@axelero.hu
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1. Korosényi Andrés (egyetemi tanar, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
korosen@axelero.hu
Elszdmoltathatd-e a kormény? Avagy: van-e a demokracianak értelme

A konvenciondlis megkozelitése szerint a demokracia egyik erénye a korményzat
elszdmoltatésa. Ez a hagyomanyos felfogés a népszuverenitas illetve a népakarat fogalméabol
indul ki. A kdzj6 megvaldsitasa nem jelent mést, mint a népakaratnak megfelel6 kormanyzast.
Az éallampolgérok egyeéni preferenciaib6l aggregalt népakarat a demokratikus valasztdsokon
fejezddik ki, s a valasztasok intézménye biztositja a népakaratot legjobban kifejez6, tobbséget
szerzett jelolt / part korményra jutasat. A periodikusan ismétlédo vélasztasok biztositjak a
kormany elszdmoltathatdsagat, és 6sztonzik a korményra jutott politikusokat a tobbséget nyert
valasztasi program megvalositasara.

A demokracia ezen aggregativ felfogasat azonban szamos kritika érte. A klasszikus
elitistak, Weber, Schumpeter, stb. realista iranybdl, a participativ demokratak, majd a kortars
deliberativ demokracia-felfogas hivei normativ szempontbdl biraltak.

Az elbadas célja az elszdmoltathatosag-tézis elemzése, tAmaszkodva egyrészt az un. realista
iskola megkozelitésére (Weber, Schumpeter), masrészt a raciondlis valasztasok elméletének
eredményeire (Riker, Downs, Shepsle etc.), harmadrészt a klasszikus képviselet-elmélet
(Pitkin) normativ szempontjaira. Azt a kérdést elemzi, elszdmoltathat6-e a kormany, illetve
mennyiben, milyen értelemben az? Miként fligg 6ssze az elszamoltathatdsag mértéke az
intézmenyrendszerrel? Hogyan hat az elszdmoltathatosdg a korményzéasra? Az elbadas
érinteni kivan tobb kérdést az alabbiak kozul:

- elofeltevések empirikus relevancidja (ex ante adott issue-preferenciak);

- issue-szavazas vagy jelolt (ill. part) —valasztas;

- aggregacio problémai, a szavazasi paradoxonok (Arrow);

- kollektiv cselekvés problémaéja (Olson);

- llampolgari kompetencia (Schumpeter);

- preferencia manipulécio, agenda-setting,, heresztetika (Riker);

- a vezetés szerepének vizsgalata (Weber, Riker);

- normativ kdvetkezmények.
Az elbadésnak a demokrécia aggregativ felfogésaval kapcsolatos tézisei:
- az aggregativ felfogés irredlis eléfeltevésekre épit és tal optimistan irja le a demokratikus
politikai folyamatot;
- nem vet szamot a politikai folyamat és cselekvés alapvetéen kontingens és ebbél adoddan
decizionista jellegével,
- nem tudja megoldani a demokratikus valasztas egyszerre multra (elszdmoltatd) és egyben a
jovére vonatkozo (felhatalmazo) kett6ssegébol adodo paradoxont;
- nem vet szdmot azzal, hogy a korméanyzas szamara megkerilhetetlen kontingencia, a
hianyos informaltsdg és raciondlis tajékozatlansdg, valamint a perszonalis tényezék
kdvetkeztében a vélasztas legaldbb annyira (ha nem jobban) perszondlis jellegt, mint tgy-
orientalt;
- nem vet szamot azzal, hogy a valasztési szituacid er6sen manipulalt és szituativ jellegii;
- és azzal sem, hogy a valasztasi szituacié nem annyira racionalis ,,elszdmoltatas”, mint egy
kontingens politikai helyzet politikai megitélése;
- nem reflektal a kozvélemény-kutatisokat kdvetd kormanypolitika normativ kérdéjeleire.

Mindezek kovetkeztében az el6adés konklizidja:

-a politikai vezetok ill. a korményzat csak igen korlatozott értelemben elszamoltathato;
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- az elszdmoltatés-tézis els6sorban legitimacios célokat szolgal és legfeljebb mint metafora
tarthato;
-a demokrécia ,,ertelmét” inkdbb a minimalista definiciok képesek megragadni.

2. Mandi Tibor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
mandit@axelero.hu
Filoz6fusok haboraja? Neokonzervativizmus, filozofia és kormanyzas

»Gyakorlatias férfiak, akik magukat mindenféle intellektualis befolyastol mentesnek tudjak,
rendszerint nem masok, mint egy halott kdzgazdasz béabjai” — irta valaha egy méra halott
kdzgazdasz, gyakorlatias (allam)férfiak hosszu sorat alapvetéen befolyasolé miivében.
Tegylik hozz4, hogy a szerzé néhany sorral feljebb a kdzgazdaszok mellett a politikai
filoz6fusokat is megemliti, mint akiknek eszméi szinte kizar6lagos médon uraljak a vilagot —
mikdzben megjegyzi, hogy ezeknek az eszméknek a befolyasat altaldban meglehet6sen
aldbecsulik.

Ezért taldn meglepdnek is mingsithets, hogy a kozelmuiltban egy tébb mint 30 éve
elhunyt politikai filoz6fus (s6t, indirekt formaban egy tobb, mint kétezer éve halott kolléga)
eszméi szokatlan élességgel kerliltek a politikailag mivelt (és kevésbé miuvelt)
vilagkozvélemény érdeklodésének eldterébe, amikor olyan komoly tekintélynek és
befolyasnak 6rvendé vilaglapok, mint a New York Times, a Le Monde, vagy az Economist, €s
tobb komoly akadémiai kiadonal napvilagot latott konyv (pl. Anne Norton: Leo Strauss and
the Politics of American Empire, Yale University Press, 2004) a chicagoi egyetem egykori
legendas tanaranak, Leo Straussnak az idedit (és tanitvanyait) vélték felfedezni az Egyesiilt
Allamok 2001. szeptember 11-e utan kovetett kiilpolitikdjanak (melynek legjelentdsebb
gyakorlati megnyilvanulasa alighanem az iraki habordban érhet6 tetten) hatterében.

Strauss kdvet6i és hivei (az un. ,,straussianusok™), illetve az elsésorban gyantba kevert,
tobbnyire neokonzervativ gyuajténévvel illetett gondolkodok, Ujsagirok és politikusok
tobbnyire sértetten utasitottdk vissza a néhol a rosszemlékii 6sszeskiives-elméletek elemeit
sem nélkiilozo ,,vadakat.” Mikodzben az Economist altal ironikus formaban az egyik kezében
Platon miveit tartd, a masikkal a washingtoni politikusokat droton rangat6 Strausst abrazolo
karikataraval jellemzett vilagmagyarazat aligha érdemelne komolyabb vizsgalodast, azt az
emlitett dsszeskuvés-elméletek egyik kdzponti szerepléje, a washingtoni Weekly Standard
cimi hetilap foszerkesztoje, az Irak elleni katonai fellépés egyik foéideoldgusanak tartott
William Kiristol is elismerte: ,,Ahol fiist van, ott rendszerint tiiznek is lennie kell.”

A javasolt eléadas téméja ezen ,,tiz” koriiljardsa — azaz a néhany esetben kétségtelen
személyi-tanitvanyi dsszefonddasok hatterében fellelheté filozofiai-ideoldgiai 0sszefiiggések
vizsgélata lenne. A reménybeli eléadd ugy Véli, ezek az Osszefliggések — a modernség
valsagara a gyogyirt a klasszikus politikai filozofiai hagyomany Gjraélesztésében megtalalni
vels, a liberalis demokréciak sorsa miatti aggodalomtol vezetett Strauss munkassaga, és a
politikai cselekvoképességet hangsilyozé kortars kilpolitikai szerzék és dontéshozok
gondolkodasa kozott — ha nem is bizonyos rosszindulatu feltételezéseknek megfelel
forméban, de fennallnak, és ennél fogva jogosan képezhetik politikatudomanyi vizsgalddas
targyat. Tovabba, kilonds tekintettel a politikai filozofia és politikai cselekvés (vo:
»kormanyzas”) altaldban vett viszonyanak Strauss altal kiemelten kezelt problémajara,
megitélése szerint a tervezett vizsgalddasok beleillenek a ,,Kormanyzas filozofiaja”
témamegjel6lés hatéarai kozé.

3. Ocskay Gyula (egyetemi tanarsegéd, PPKE JAK) ocskaygy@invitel.hu
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Globalizmus és regionalizmus avagy a kormanyzatisag valsaga?

Michel Foucault hatalomelméletének egyik kozponti tézise, hogy a modern korményzati
modell elmélete nem Machiavellitél, hanem annak kritikusaitoél, a XVI-XVIII. szdzadbél
szarmazik. Ekkor valtotta fel az uralkodast a burokratikus apparatusra tdmaszkodd
kormanyzas, ekkor alakult ki az allamraison tana és a policia (a késébbi gondoskodd joléti
allam prototipusdnak) gyakorlata. Ez a fejlemény elvélaszthatatlan a szuverenitas értelmének
megvaltozasatol, jelesil a népszuverenitds megjelenésétél, a horizontalis tagolodéasd,
monolitikus elvii tarsadalmak kifejlodésétél. A ’korményzatisdg’® igy valdjdban a
nemzetéallami Iét szimbdluma, egyfajta kifejezédési formaja.

Eléadadsomban azt a kérdést igyekszem koraljarni, hogy mi torténik a korméanyzatisaggal
egy olyan korszakban, amelyet egyrészt a globalizmus, masrészt a regionalizmus fogalmaival
szoktak jellemezni. Vagyis: megmaradhat-e a nemzetallami léthez kapcsoldédd klasszikus
kormanyzasi forma a gazdasagi-politikai-szocialis problémak nemzetkozivé valasanak, illetve
a metanarrativaként is eértelmezhet6 nemzeti keretek alternativ diskurzusokra val6
felbomléasanak kordban? Milyen valaszokat fogalmazhat meg az allamérdek tana ezekre a
kihivasokra — ha egyaltalan léteznek ilyen kihivasok.

4. Malik Jozsef Zoltan (PhD-aspirans) cosmos@freemail.hu
A posztmodern tarsadalmak rendezési elvei: Kormanyzati kényszerek és lehetéségek

A modernizécié egyik fontos allomésa volt a nagy foldrajzi felfedezések révén annak
felismerése, hogy a Fold gombolyi. A tudomény és a vele dsszefonddott technika azonban
mostanra a Foldet egy lapos haldzatt4 tette, amelyben a Fold minden lakéja egy idében és egy
helyen él, s életik kdlcsondsen kihat egymésra. A hideghabor( befejezédésével Ugy tant és
akadtak, akik ennek hangot is adtak (pl. Fukuyama A torténelem végérdsl c. miive), hogy a
kétpdlusu vildgrendszer 6sszeomlasa utan, a modern demokrécidban a liberalis demokracia
kiteljesedésével a torténelem tulajdonképpen lezérul. Ez az értelmezés azonban amennyire
impozans szdmvetésnek tiint a XXI. sz&zadrél, annyira idejétmdalt lett az ezredfordulo elején,
ugyanis nem vette tudomasul, hogy ,,a” vilagnak vége.

A globaliz&cio, mikdzben a vilag gazdasagi és kulturalis egységesedésének hajtdereje
lett, egy disszimilacios folyamatot is elinditott: az identitasok megsokszorositasat. Kiderlt,
hogy annyi vilag van, amennyit az individuum teremteni képes. A XXI. szadzadba lépve Ugy
ttinik, hogy az emberi torténelem mégiscsak folytatodik, és az identitasok, valamint a
hozzajuk kapcsolddo erkdlcsi szempontok valnak a legfontosabb torténelmet alakito
tényezoveé.

Az éllam, a kormanyzat szerepe valtozoban van ebben a sokszinii vilagban.
El6adasomban azokat az elveket szeretném korvonalazni, amelyek révén az allamok
onmagukat felépitik és megjelennek a vilagban. Az érinteni kivant témak: hatékonysag,
szolidaritas, szabadsag és autondmia, valamint ezek egymashoz valé — gyakran inkoherens —
viszonya. A tét nagy: vajon a globalizaci6 nem vezet-e oda, hogy maga ald gyiri a
felvilagosodas eszméit?

4. szekcio
Szombat 11,15 - 13,15 6ra

A globalis kormanyzas elmélete és gyakorlata
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Szekciovezeté Boda Zsolt (tudomanyos fémunkatars MTA Politikai Tudomanyok Intézete)
boda@mtapti.hu

1. Szab6 Gabor (egyetemi adjunktus, PTE AJK) szgabor@ajk.pte.hu
A globélis korményzas humanizalasa

Napjainkban egyre nyilvanvalobba valik, hogy a globalis problémékra nem lehet adekvat
valaszt adni a hagyoméanyos politikai eszkdzokkel. Mikdzben a vildgban egyik oldalon egy
arrogans szuperhatalom gazdasagi és katonai eréfolényét kihasznalva igyekszik kikerilni a
multilaterdlis egyezkedéseket, addig a masik oldalon egyre erételjesebben fejezédik ki a
globalis folyamatok jelenlegi iranyaval szembeni tiltakozds az iszlam radikalizal6dasatol
kezdve a globalizacio-kritikus civil mozgalmakig. Mindez maga utan vonja azt, hogy a
nemzetkozi politikai kiizdotéren és a nemzetkdzi nyilvanossagban 6hatatlanul a diskurzus
részévé valnak az etikai elvek.

A globalizacids folyamatok sokféle aszimmetrikus hatassal jarnak. Ezek kozil
eléadasomban az emberi jogokra, konkrétabban a legsulyosabb haboras és emberiség elleni
biincselekményekkel szembeni fellépésre, a munkavallalok és a gyermekek alapveté emberi
jogaira, a minimalis szlikségletek kielégitésére vonatkoz6 emberi jogokra gyakorolt
aszimmetrikus hatasokat szeretném érinteni.

Az egyetemes emberi jogi rezsim kiépilése egy kisérlet a globalis kormanyzasra,
egyelore véleményem szerint mérsékelt sikerrel. Ennek a mérsékelt sikernek a legfébb oka,
hogy a globalis korméanyzésban a dominans Aallamokkal, illetve az driasi eréfolénnyel
rendelkezé piaci-pénziigyi szereplokkel szemben nem jelentek meg kells sallyal a fékezé
ellenerdk, illetve ezek szétforgacsoltak, sulyos erdekellentétek allitjak szembe 6ket.

Mivel altalanos tendencianak mondhat6, hogy a poszt-szuverén kormanyzas koraban az
allamok a nemzetkdzi porond felé Altaldban nyitottabba valnak, ezért a legsulyosabb
emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi szervek altali Gldozésének is jobbak az
esélyei. A dominans hatalmak nemzetkdzi politikai érdekeik szerint azonban tovabbra is
fenntarthatjak maguknak a ,,kett6s mérce” elvét.

A gazdasagi-szocialis emberi jogok terén a tendencidk még aggasztobbak.
El6addsomban a gyermekmunka, a rabszolgasag, a gyermekkatonak, az elfogadhatatlan
munkakdrilmények és a globalis gazdasagi-politikai rend dsszefiiggéseit szeretném feltarni.
A kialakuldban levé globalis kormanyzasi modell alternativijaként a szereplék és halozatok
sokasagaként felfogott, alulrdl felfelé épiils, ,,demarchiara” emlékeztetd modellt szeretném
bemutatni.

2. Heltai Laszl6 (Ph.D. aspirans, BCE) laszlo.heltai@meh.hu
Globélis kdzjavak: kiut a nemzetkozi fejlesztéspolitika zsakutcaibol?

Az utébbi évtizedekben a fejlesztési segélyezes mély valsagba jutott. Ennek egyik f6 oka az,
hogy a hideghdbori végével megsziint fejlesztési segélyezés egyik fé6 motivacioja, a
geopolitikai-stratégiai elonyok szerzése egyes orszagok tdmogatasa fejében. A valsagban a
globalis kdzjavak elmélete 0j lehetéséget teremt a tovabblépésre.

A kozjavak modern elmélete 50 éve alakult ki, arra a problémara kereste a valaszt, hogy
melyek azok a javak, amelyeket a piac nem tud megfeleléen szolgaltatni, emiatt az allamnak
kell felvallalnia biztositasukat. Az elmélet egy késobbi ledgazasa azt a problémaét vizsgalta,
hogy hogyan, miként lehet a kdzjavakat biztositani, ha nincs egy kdzponti, a kikényszerités
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eszkdzével rendelkez6 hatalom. Az elmélet ez utdbbi &gara alapulva jelent meg par éve egy
olyan felfogas, amely a globalis problémékat a globalis kdzjavak hidnyaként fogja fel, és
ezekre keresi az elméleti, intézményi és finanszirozasi megoldasokat.

Az 80-as évek eleje O0ta a nemzetkozi fejlesztésben a piac altali fejlesztésre, azaz a
miikddotoke aramlasra helyez6dott a hangsuly. A fejlesztési politika ezen megkdzelitése
azonban korantsem volt minden téren sikeres: a fejlesztési szlikségleteknek csak egy része
olyan, amit a piac ki tud elégiteni, mert profitot remélhet bel6le. Azaz a piac és nemzetkozi és
nemzeti szinten is tokéletlen, nem képes biztositani a tarsadalmi szereplok szaméra a
jolétlikhoz és tevékenységlikhoz sziikséges minden joszagot és szolgaltatast.

A globdlis kozjavak megkozelitése olyan politikdk bevezetését javasolja vilagszinten,
amelyek korrigéljak a piaci kudarcokat, és a globalis gazdasag minden szerepl6jének
biztositjdk a hozzajutést olyan kdzjavakhoz, mint kdrnyezeti minéség, béke és biztonsag,
vedelem a jarvanyok ellen, vagy a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabil miikddese. Tehat nem
a kozjavak piacositasaval képzeli el a megoldast, hanem olyan kdzjavak szolgaltatasaval,
amelyek globalisan mindenkinek hasznosak, tudatositjak és ergsitik az érdekkdzosséget fejlett
és fejléds orszagok kozott, és ezzel megvéltoztatjak a hagyoméanyos donor- fogadd orszag
viszonyat.

Ez a globalis megkozelités ko zvetlen relevanciaval bir az Eszak-Dél kapcsolatokra, és Uj
hivatkozast teremt a hivatalos fejlesztési segélyezésben. Ez azért képzelheté el, mert a
hivatalos fejlesztési segélyezés ma leginkabb a globalizacios folyamattal kapcsolatos Eszak-
Dél témak kezelésének egy eszkdze. Ebben az értelemben a hivatalos fejlesztési segélyezés az
Eszaki orszagok jogos (igazsagos) hozzajarulasa a fejléds orszagok altal termelt globalis
kodzjavakhoz.

Ahhoz, hogy a globalis kdzjavak szemlélete meghatarozé legyen a fejlesztésben, tobb
feltételre van sziikség: Az egyik Gj partneri viszony kialakitasa Eszak és Dél kozott. Emellett
kérdéseiben. A kozjavak azonositasa, a relevans rezsim meghatarozasa és kezelési modok
kialakitasa mind politikai természetii dontések. Emellett — nyilvdnvaléan - az egyik
legkritikusabb kérdés a finanszirozas, annak lehetséges Uj formai — megoldas lehet példaul a
nemzetkozi addztatds Ez az a Iépés, ami a igazabdl a fejlesztési segélyezési gyakorlat egy
multilateralis keretbe vald helyezését jelenti.

3. Pat6 Zsuzsanna (Ph.D aspirans, CEU, tudomanyos munkatars, BCE) patozsu@enternet.hu
Részvétel a periférian: Magyarorszag az éghajlatvaltozasi rezsimben

Az eldadés alapjat képezé kutatds altalanos alapkérdése, hogy az egyes orszdgok miért
viselkednek ugy, ahogy viselkednek. Ennek megvélaszoldsara az el6adas nyomon koveti
Magyarorszag részvételét az éghajlatvaltozas kezelésére létrehozott nemzetkdzi rezsimben
1990-t6l napjainkig, vagyis ennek a kezdetben pusztan tudoméanyos kérdésnek a nemzetkdzi
politikdban valé megjelenésetdl, a mai kozpolitikai csatarozasokig, melyek az Eurdpai Unio
kibocsatas kereskedelme koriul zajlanak. Az alapkérdés megvalaszolasara nyomon koveti
egyrészt a magyar targyalasi poziciot a rezsim fejlodése soran, annak valtozasat elemzi
elsésorban a tobbi KKE orszag viszonylataban, illetve a hazai vegrehajtas alakuldsat koveti
figyelemmel.

Az egyes orszagok nemzetkdzi rezsimekben val6 részvétét és megnyilvanulasait szamos
elméleti megkdzelités probalja magyardzni. A kilonbdzé elméletek &ltal megfogalmazott
hipotéziseket a jelen kutatds két dimenzid mentén csoportositja: nemzetkozi (rendszerszintii)
versus hazai tényezékbdl kiinduld, illetve racionalis versus szocioldgiai magyarézatok.
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A kutatas két fontos kovetkeztetésre jutott. Egyetlen elméleti megkozelités sem
magyarazza a fliggé valtozot. Ez hatérozottan Osszecseng az elméleti irodalomban
megfigyelheté tendenciaval, miszerint a rivalis elméletek egyméassal szembeni tesztelése és
kiz&rdsa nem kecsegtet jobb megértéssel. Egyre komolyabb eréfeszités irdnyul azonban a
magyarazo elméletek érvényességi korének elemzésével (contextualising validity conditions),
illetve az egyes magyardzé tényezok interakcidjanak vizsgélatdra. A kilonbdzé
megkdzelitések magyardzo ereje a rezsim fejlédése sordn tendenciozusan valtozott: mig a
rendszerszintii és szocioldgiai elméletek (normak, identités stb.) fontosak az id6szak elején, a
végén inkabb az orszagon beluli tényezok (domestic conditions), illetve a racionalis
magyarazatok dominalnak.

4. Tarrdsy Istvan (Ph.D aspiréns, 6raadd, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola)
tarrosy@interhouse.hu

Interregiondlis egyuttmiikddéssel a fejladésért. A Dél-Dél relacio és a sino-afrikai
kapcsolatok jelentdsége

A poszt-bipolaris vilag kdlcsonds fliggésegi viszonyai arra 0sztonzik — sokszor kényszeritik —
a nemzetkdzi rendszer kilonféle szerepldit (leginkdbb allami  aktorait), hogy
egyuttmiikodéseket alakitsanak ki egymassal és mas, nem Aallami szereplokkel a globélis
probléméak kezelése vegett. A globalis dsszefogast igénylé problémék sora — példaul a
betegségek, igy az egyre tobb riadalmat kelt6 madérinfluenza vilagméreti terjedése, a
hatérokon és kultirakon ativel6 drogkereskedelem intenzivebbé vélasa, egyuttal a ndvekvo
drogfogyasztés, tovabba a népességrobbanas, a természeti katasztrofak, vagy éppenséggel a
globalizalddott terrorizmus — csak né. A fejlett és gazdag Eszak tarsadalmai is nmagukban
kevesek e problémak megoldasahoz, és a megoldasok megtalalasdhoz ha tetszik, ha nem,
kénytelenek bevonni a Dél orszagait is. A szegényseg elleni vilagméretii kiizdelem és a
fejlodd terségek felz&rkdzasa érdekében a déli kezdeményezések, a Dél-Dél Gsszefogas
kulcsfontossaginak bizonyul; kilondsen a Dél erésebb jatékosainak (példaul Kina)
szerepvallalasaval vehet Uj lendilletet a XXI. szazad els6 felében.

A globélis korményzas egyik f6 jellemzéje, hogy elésegiti a ,,transzgovernmentalis
rend”, a kulénbdzé tipusi szereplok kozotti haldzatos egyuttmiikodés megerésddesét. A
»kooperativ problémamegoldas” (Kiss J., 2003: 94) képviseli a velejét azoknak a regiondlis
szovetségeknek, amelyek az elmult 15 év sordn reneszanszukat €lik a vilag szamos
térségében, igy a tavol-keleti és afrikai regiokban, valamint az azokat 0sszekotd
interregionalis térben.

Az el6adés els6 része attekintést nyujt a kinai-afrikai kapcsolatok alakulasarél az afrikai
allamok fuggetlenné valasanak id6szakatol kezdddéen, hangsilyosan megvizsgélva a
legutobbi Kina-Afrika Egyuttmikodési Forumok eredményeit, mint régi-uj intézményi
megoldast a formal6dé globalis ,,vilagrend” problémainak kezelésére. Példaként a Kelet-
afrikai  Kozosség politikailag meérvadd tagjanak, Tanzanidnak Kindhoz fiiz6d6
egyuttmiikodése kertl részletes bemutatdsra, mikozben a kozosség kohézidjanak
lehetésegeirdl is sz esik. Az elemzés masodik része a Dél, azon beliil az afrikai kontinens
helyét és szerepét tekinti at a globalis kormanyzas vilagaban. Ez ut6bbi soran az Afrikai
Unidban rejlé politikai, gazdaségi, es altaldban fejlodési lehetéségek kilonos figyelmet
kapnak.
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Il. panel
Kormanyzatok és politikai kiizdelmek

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
Harc a korméanyzasért: a partok eés a kormanyzas viszonya

Szekcibvezeté Csizmadia Ervin (MTA PTI, tudoméanyos fémunkatars, egyetemi docens)
csizmadia@ mtapti.hu

1. Loffler Tibor (egyetemi adjunktus. SZTE AJK Politoldgiai Tanszék)
loffler@polit.u-szeged.hu

Kormanyparti ellenzékiség es arnyekkormany: Fogalmi distinkciok a ,,koalicios
korméanyzat” értelmezéséhez.

A rendszervaltas utani magyar politikai gondolkodas egyik probléméja, hogy egy
antiparlamentaris politikai rendszer negyven évnyi gyakorlata utan a politikai diskurzusok
fogalomhasznalata még nem elég cizellalt a rendszervaltas utani parlamentaris gyakorlat
megeértéséhez.

A ,koaliciés kormany” fogalma hagyomanyosan a ,.kormany” alkotmanyjogilag is
definidlt, miniszterelndk altal vezetett, és a koaliciés partok delegalta miniszterekbél (és
allamtitkarokbol) allo testilettel asszocialodik: koaliciés kormany = koalicidt alkotd partok
korménya.

A ,kormany” eme sziikebb értelmezésével szemben a ,kormanyzat” fogalma mar az
allamtitkérok alatti hivatalnokrendszerre is utal. Ezen a teruleten viszont nem szokas
hasznalni a ,,koaliciés” jelz6t, holott ahogy a koalicidt alkotd partok kozotti posztosztozkodas
koalicios jelleget ad a kormanynak, Ggy a kormanyzat alsobb régidiban is végbemehet a
posztok koalicids partok kozotti, ,,koalicios kormanyzat”-ot eredményezé elosztésa.

A ,kormany” és a ,kormanyzat” eme bevett fogalmai ugyanakkor elhomalyositjak a
korményzat (és kormanyzas) parlamentaris dimenzidit. A ,parlamentaris kormanyzas”
lényegéhez nem csak a mandatumok tobbségének birtoklasa tartozik, hanem a
mandatumokkal rendelkezé képviselok lojalitdsanak, egyetértésének és tadmogatasanak
biztositasa is.

Koaliciés kormanyrél vagy kormanykoaliciorél hagyomanyosan akkor beszélink,
amikor ,,a koaliciot” alkot6é partok kiveszik résziiket ,,a kormanyzasbol”, azaz kormanyzati
(miniszter, allamtitkari) posztokat birtokolnak. A ,koaliciés kormanyzat” koalicids
kormanytdl (kormanykoaliciotol) megkulonbdztetett fogalmaval megragadhat6 az a helyzet,
amikoris bizonyos partok ugyan nem vesznek részt a kormany munkajaban (nem birtokolnak)
korméanyzati posztokat, de a kozvélemény szamara Kinyilvanitjak, hogy a parlamentben
hajland6 szavazataival tamogatni a kormanyt alkotd parto(ka)t, és a két fél kozotti
egyuttmiikodés szervezett veleménycserén vagy politikai egyeztetésen alapul.

A parlamenten belili, de koaliciés kormanyon kivil esé ,koaliciés kormanyzat”
alkalmas a korményok, s kilondsen a kisebbségi kormanyok kivilrsl tdmogatasanak,
valamint a kormanypartisag és ellenzékiség helyes értelmezésére.

A rendszervaltas utani magyar parlamentaris demokracidban az Orban-korméany alatt
igen komoly politikai, alkotmanyos és alkotmanyjogi vita, illetve alkotméanybirdsagi dontés
targyat képezte a MIEP ellenzékisége és/vagy kormanypartisaga, amelynek kozvetlen
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kiindul6pontja az volt, hogy a ciklus legelején a MIEP (gy deklaralta a kormany ,kiviilrgl
tdmogatasat”, hogy a mandatumardnyok alapjan a kormény nem volt arra részorulva. A
kormanyt politikailag ,,kivilrél tAmogatd” part mindekdzben a kdzjogi szabalyok alapjan
juthatott hozza ,,ellenzéki” partoknak jard tisztségekhez.

Kuléndsen a magyar eset alapjan szikséges kiilonbséget tennink az ,.ellenzékiseg”
kozjogi és cselekvésszocioldgiai értelmezése, illetve a ,.kormanypart” és a ,.korményparti
part” fogalma kozott, hogy a koalicios korméanyzés és korméanyzat kdzjogi és politikai hatarai
vildgosabba véljanak.

*
A terminoldgiai jellegii elméleti-modszertani problémafelvetés alapjan az eléadés téméaja egy
kisebb ,,esettanulmany” arr6l, hogy magyar partok és politikusok milyen sete-sutan préobaltak
adaptalni az ,,arnyékkormany” angolszasz fogalmat.

2 Lakner Zoltan (egyetemi tanarsegéd, ELTE TK, Szociélis Munka és Szociélpolitika Tanszék)
laknerzoli@freemail.hu
Keényszerek és programok

El6addsom targya a magyar partok szocidlpolitikai valasztasi és korméanyprogramjanak
elemzése, illetve azoknak a kormanyzati gyakorlattal torténo osszevetése. A szocialpolitika
barmely fejlett allamban nagy mértékben meghatarozott a térténelmi hagyomanyok, a
kulturalis beallitddasok, az ideologiai iranyzatok, s az ezeket képviseld politikai erék
szervezettsége Igy a szocialpolitikai programok és korményzati gyakorlat vizsgalata relevans
eredményekre vezet, ha a partok ideoldgiai profiljat és ennek a korméanyzéasban torténé
érvényesilését valasztjuk elemzésiink targyaul.

A rendszervaltast kovetden a vélasztdsi es kormanyprogramok igen kilénbdzé
vilagképeket tikroztek, s mar az is komoly kutatoéi Kkihivas, hogy e programok
realizalodasanak mértékérsl hiteles és tobbé-kevésbé teljes képet kapjunk A korményzati
tevékenységet ezen a teriileten gyakran jellemezte a kovetkezetlenség, a dontések elkeriilése,
az eredeti tervek modositadsa kulonféle kiilsé és belsé kényszerek hatasara (nemzetkozi
pénzigyi szervezetek, hitelezk elvarésai, illetve a hazai gazdasagi helyzet, a valtozasoknak
ellendllé vagy azokat az eltervezettél eltéré irdnyba forditani szandékozd érdekcsoportok),
valamint a koalicids szerzodés és a partnerek napi egylttmikddési sziukséglete miatt tett
engedmeények ,,fellazité” hatéasa.

Eppen ezért gyakran jelent problémat, hogy tudomanyosan is megalapozott, s legalabb
atmeneti érvényességiti allitdsokat fogalmazzunk meg az egyes péartok ideoldgiai iranyardl,
holott azt varhatnank, hogy a szocialpolitikardl sz6l6 retorikai eszkdzok, illetve az ezek
kiindulopontjat jelentd stratégiai dokumentumok vildgosan eligazitjdk a téma irant
érdeklodoket.

A probléma vizsgalatat kilondsen aktualissd teszi a 2006-0s valasztasi kampany,
amelynek soran kordbban nem latott teret és jelentéséget nyertek a gazdaségi és a tagabb
értelemben vett szocialpolitikai Ugyek, az allam szocialpolitikai szerepe, a beavatkozas
lehetségesnek, szlikségesnek vagy éppen karosnak mondott eszkozei korili vita. A fentiekben
leirtak miatt azonban a téma kozponti jelentdségivé valadsa sem teszi a korabbinal
pontosabban prognosztizalhatova, hogy a programokbol — s az azokat elvileg meghatarozo
ideoldgiai indittatasbol — milyen szocidlpolitikai gyakorlat kdvetkezik.

Mindezek alapjan eléaddsomban az aldbbi kérdések megvalaszolaséra teszek kisérletet:
1. A szociélpolitikai programok és gyakorlat tanulméanyozasa alapjan helytall6-e az a
feltételezés, hogy a partrendszer kartellesedési folyamatanak részeként a két nagy part
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programjai 0sszecslsznak, szinte mar lefedik egymaést, ideoldgiai kildnbségeik pedig
elmosddottakkd valnak?

2. lgazolhat6-e az a kozkeletii vélekedés, publicisztikai kdzhely, miszerint a partok hatat
forditanak programjuknak, amikor korméanyra kerllnek? Ismertek olyan nemzetkozi kutatési
eredmények, amelyek szerint a valasztasi programoknak igenis van magyardzo erejuk a
korméanyzati gyakorlatra vonatkozéan A hazai szocialpolitikai programok és gyakorlat
dsszevetése vajon milyen kdvetkeztetések levonasat teszi lehet6vé?

3. Mér a kutatas megkezdése elétt is alappal feltételezhetjiik, hogy a kiilénféle programokban
foglaltak nem valdsulnak meg teljes mértékben — &mbér az eltérés mértéke és irdnya nem
nevezheté lényegtelennek. Az eléadés fo kérdese az, hogy a korményzati pozicidba keril6
politikai er6k a korméanyzads mely szakaszaban, milyen hatdsok — pl. a koalicios partnerrel
tortént megéllapodés, a kozigazgatas ellenallésa, a gazdasdg teljesitoképességével vald
Osszeegyeztethetetlenség, a kormanyparton belili 6sszhang hidnya, egyes tarsadalmi
csoportok ellenallasa — kovetkeztében valtoztatnak eredeti elképzeléseiken? (E kérdés
vizsgélatdhoz természetesen el kell vetniink azt a feltételezést, hogy a hatalomért versengé
partokat kizardlag a cinizmussal hataros szavazatmaximalizalasi pragmatizmus vezérli
cselekedeteikben a kampany idején.)

4. Vizsgélatra érdemes kérdés végul az is, hogy vajon az egyes kormanyzati erdk
programjanak létezik-e olyan ,magja”— nyilvanuljon meg ez akér az irdnytiiként szolgalo
elvekben, akér bizonyos intézmények fenntartdsdban/megsziintetéseben, akéar bizonyos
dontések meghozataldban -, amelyekkel kapcsolatban ellendlinak a kulsé és belso
kényszereknek, vagy amelyeket legalabbis a legtovabb probalnak megvédeni?

3. T6th Csaba (PhD hallgaté, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet, politikai tanacsadd MEH)
csaba.toth@meh.hu
Partlogika és koalicios egyuttmiikodés Magyarorszagon

A koalicios korméanyzés érdekessége partelméleti szempontb6l, hogy a korméany mikddésébe
egy attol eredendéen idegen logikat, a kiillonbdz6 partok sajat érdekeinek a logikajat viszi be.
A koaliciés korméanyzés igy kihivast jelent a koaliciot alkotd partoknak. E kihivas részben
inkabb kozigazgatési jellegii — meg kell talalni azokat az egyeztetései mechanizmusokat,
amelyek, lehet6ve teszik a koaliciés kormany gyors dontéshozatalat. A kihivas masik része
viszont kifejezetten politikai: minden koalicids part érdeke, hogy megérizze onallésagat a
koalicidban.

Eléadasom a fenti kihivasok kapcséan tekinti at a 2002-2006-0s koalicios kormanyzast, s
prébalja azt 6sszehasonlitani a korabbi tapasztalatokkal. Kulonodsen két tertiletet vizsgalok:
A koalicios egyeztetés intézményes mechanizmusai. E mechanizmusok folyamatosan fejlédtek
1990 ota, hogy 2002-re eljussanak egy kulonallo allamtitkarsag megalapitasaig.
El6addsomban elemzem a 2002-ben felallitott koalicios koordinécios allamtitkarsag szerepét,
feladatkoreit és befolyasat a korméanyzati mikddesre.
A partok szerepe a koalicids kormanyban. El6adasomban kiemelten foglakozom azzal,
hogyan probaltdk a koaliciot alkoté partok megjeleniteni sajat arcukat. F6 tézisem ezzel
kapcsolatban, hogy a koalicios kormany dontései ,,alapesetben” a miniszterelndkot adé part
dontéseiként jelennek meg. Csak rendkiviili esetben — személyi, vagy mas fejlemény folytan —
jelennek meg a dontések a kisebbik koalicids partner dontéseinek.

El6addsomban foglalkozom azzal, hogy e jellegzetesség folytan.
Milyen eszkdzokkel probalt élni a kisebbik koalicids part, hogy megfeleléen megjelenjen
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Milyen logika kdvetését kivanta meg e jellegzetesség a kisebbik, illetve a nagyobbik koalicios
péart részérol.

A koaliciés korményon belili pértlogika kapcsan f6 tézisem, hogy a koalicidt alkotd
kisebb péart politikai érdeke igen gyakran szembekerilhet a korméany egészének kozigazgatasi
érdekeivel. A kisebbik koalicios part alapvet eszkdze arra, hogy megjelenitse allaspontjat, a
konfliktus — akar korméanyon belil is. E konfliktus biztosithatja, hogy a nyilvanossag elétt a
Kisebbik koalicids part, mint 6nallo, a kormanyétdl eltéré ,,arccal” rendelkezé entités jelenjen
meg. E konfliktusok ugyanakkor logikusan &rthatnak a kormany egészének megitélésére, s
negativan befolyasolhatjak a kormanyzati dontéshozatalt.

Mind a koalicids egyeztetés mechanizmusai, mind a partok szerepe kapcsan folyamatos
professzionalizalodads figyelhet6 meg 1990 6ta. Az egymast VAltd korményok egyre
hatékonyabb maddszereket dolgoztak ki a koalicios egyuttmiikddésre. Egyre novekedett
ugyanakkor a koalicios partok vezet6i kozotti személyes interakcid jelentésége is.

A kisebbik koaliciés partok szintén egyre professzionalisabb eszkdzoket egyre
tudatosabban hasznaltak, hogy kormanyon bellil megjelenitsék allaspontjukat. Ennek
eredménye is lehet, hogy a 2002-2006-os ciklus kisebbik koalicids pértja volt az elsd,
amelynek nem csokkent tdmogatottsaga a koalicios id6szakban.

4. Szécsi Arpad (doktorandusz, mb. eldadé ELTE AJK PTI)

szecsiarpad@tvn.hu

Az1990-es korményalakités politolégiai modellezése. Torténések és tanulsagok, logikék és
vezérelvek

El6adadsom az al&bbi témakat targyalja:

- az MDF valasztasi gyézelmét kovets, elsésorban a partelnok-miniszterelnok-jelélt Antall
Jozsef személye, politikai erétere korul koncentralédd, a kormanyzasra torténé felkészulést
szolgald elokészito tevékenységek bemutatésa, a tudatossdg mértékének meghatarozasa; pl.
(kormény)programalkotds, a kormanyzati posztokat betdlté politikusok, szakertok
kivalasztasa stb.

- a kormanyzas politikai keretfeltételeit kialakitd, megteremt6 cselekvések ismertetése és
elemzése: milyen korményalakitési-koalicios logikdk, modellek mentén értelmezheték a
koalicios egyeztetések, targyalasok, kdzjogi alku a legnagyobb ellenzéki erével, nagykoalicios
elképzelések és azok elvetése;

- a kormanyalakitas kdzvetlen eseményeinek feldolgozésa, részletes értékelése a fentiek
szerint;

- a kormanyprogram vazlatos bemutatasa, 6sszehasonlitasa az MDF (és a koalicids partnerek)
valasztasi programjaval;

- kommunikéacids-szervezetszociologiai elemzés: az Antall-kormany, az MDF-frakcid és a
parttestliletek viszonyardl;

- problémafeltaras: a (vezetd) korméanypartta valés hatasai az MDF-re mint szervezetre, belsé
feszlltségek

- 0Osszegzés, a tanulsdgok” levonasa, Kkitekintéssel a késébbi magyarorszagi
kormanyalakitasok koriilményeire

A dolgozat alapjaul szolgalé kutatas soran — eddigi eredményeimet felhasznalva, kiegészitve
— feltirom és elemzem a hozzéaférhet6 elsédleges és maésodlagos forrasokat (korabeli
sajtotermékek, relevans emlékiratok elemzése, levéltari dokumentumok feldolgozasa,
mélyinterjuk készitése egykori kormanytagokkal, valamint kormanyzati tisztségre fel nem
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kért vagy azt nem véllal6 politikusokkal, az MDF akkori meghatarozd személyisegeivel);
alkalmas szempontrendszert kidolgozva 6sszehasonlitom a vizsgélat al4 vont programokat.

2. szekcio
Péntek 16,30 — 18,30 6ra
Kozigazgatas és kozszolgalat
Szekciovezets Gajduschek Gyodrgy (tudomanyos fémunkatérs. Magyar Kozigazgatasi Intézet)
gajduschek@hotmail.com

1. Lérincz Lajos (akadémikus, MTA Jogtudomanyi Intézet)
drlorinczlajos@axelero.hu
A magyar kozszolgélati rendszer a nemzetkdzi tendenciak fényében.

Az elbadas a kozszolgélat fogalmat, mint a kozigazgatds személyi &lloményat, annak
Osszetételét, illetve személyzeti rendszerét, vagy divatosabb kifejezéssel, humén eréforrds
menedzsment rendszerét értelmezi.

Elséként a kozigazgatas létszdménak kérdésével foglalkozom. Az utébbi jo egy
évtizedben gyakran halljuk, hogy kisebb allamra van sziikség, hogy a magyar kdzigazgatas
tulsagosan ,,nagy” (a személyi allomany nagysagaban mérve e létszamot). Hogy igy van-e,
ahhoz fontos adalékot jelenthet a nemzetkdzi kitekintés. Noha a nemzetkdzi Osszevetés
szamos modszertani nehézseget felvet (ezekre el6addsomban utalok), néhany kovetkeztetés
azonban igy is levonhaté a hozzaférhet6 adatokbdl. MegelSlegezve itt a végkovetkeztetést: a
rendelkezésre all6 informaciok semmiképpen nem alapozzak meg azt az allitast, hogy a
magyar kozigazgatas létszama nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kiugréan magas lenne.

Ezutan a koztisztviseli allomany osszetételét elemzem roviden, igy utalok demogréfiai
(pl. nem, kor) és szocioldgiai (pl. iskolai végzettseg) jellemzokre — e téren is alkalmazva a
nemzetkdzi  tapasztalatokbol — és  szakirodalombol  lesziirhet — dsszefliggéseket,
"torvényszeriiségeket’.

Végil az — elsésorban az 1992. évi XXII1., an. koztisztvisel6i torvényben megtestesilo —
kozszolgalati szabalyozas, illetve kozszolgalati rendszer kérdéseivel foglalkozom. Azt
vizsgélom, hogy miként érvényesiilnek a nyitott és zart személyzeti rendszer jellemzéi a
magyar kozigazgatasban. Kilondsen azt tartom lényeges kérdésnek, hogy a politika mennyire
képes direkt befolyast nyerni a kdzigazgatasi szakemberek kivalasztasaba, eldmenetelébe, stb,
vagyis milyen mértékben érvényesilnek politikai szempontok a szakmai szempontok helyett e
terlileten? Noha a jogi szabalyozdsnak kétségtelenil nagy szerepe van, a zért rendszer
mintajaként is gyakran emlegetett francia — és részben német — kdzszolgalat elemzése azt
mutatja, hogy a legkifinomultabb kozszolgalati szabalyozas is teret enged a politika
beleszolasanak a terileten. Mindez arra utal, hogy a kozszolgalati szabalyozas tovabbi
fejlesztése ugyan szlkseéges (jomagam példaul jelentds, és a torvény bevezetése Ota
folyamatosan halogatott Iépésnek tartom a meglresedé allashelyekre torténdé nyilvanos
palyaztatds bevezetését), azonban ett6l azt varni, hogy a politikai befolyas teljességgel
megsziinik e téren, hil dbrand lenne.

2. Hazafy Zoltan (féosztalyvezetd, Belugyminisztérium Kozszolgalati Féosztaly)
ksz@bm.gov.hu
A kozszolgalati szabalyozés valtozasa
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Minden modern kozszolgélati rendszerben — ide értve még az Un. nyitott kdzszolgalati
rendszereket is — a jogi szabalyozas kozponti szerepet jatszik a rendszer kereteinek
kialakitasaban. Az eléadds az 1992. évi XXIII. torvény, az Un. koztisztviseldi torvény
valtozéasait koveti nyomon. A cél a valtozasokbdl kibontakoz6 tendencidk bemutatasa. A
tendencidk elemzése sordn azonban nem egyszeriien a jogszabalyi valtozasokbdl (a jogi
szoveg modosulasanak valtozatainak torténeti Osszevetésébol) indul ki az eléadd. A
jogszabalyi valtoz&sokat annak fényében értékeli, hogy milyen koncepciok, megoldasi
javaslatok szerepeltek az adott iddszakban napirenden, azokbdl melyek valésultak meg, s
melyek keriltek elvetésre. Més széval a jogszabalyvaltozasok, az el nem fogadott alternativ
javaslatokkal egyitt, azokkal Gsszevetve keriillnek értelmezésre. Tovabbmenve, az eléadas
arra is kitér, hogy milyen politikai-, illetve értékszempontok, vagy milyen gyakorlati,
igazgatés-technikai megfontolasok alltak am6goétt, hogy egyes modositési javaslatok zdld utat
kaptak, mig masok nem kaptadk meg a jogalkotok tamogatasat.

Ez az Osszetett torténeti elemzés szorosan kapcsolddik a szekcid olyan témaihoz mint a
magyar kozszolgélati rendszer nyitottsdga vagy zartsdga, valamint az emberi eréforras
menedzsment Uj modszereinek alkalmazhatdsaga a magyar kdzszolgalatban.

3. Vass LészI6 (féigazgatd, Budapesti Kommunikécios Foiskola)
laszlo.vass@uni-corvinus.hu
A kozszolgalat atpolitizalodasarol

A hazai kézigazgatasi reform a 90-es évek elejétdl kezdve folyamatosan orientacids zavarban
van. Egyszerre szembesil a félfeudalis-allamszocialista 6rokség weberi modernizicidjanak, a
miikodésmod menedzseri alap( 4talakitasanak és az Gjonnan jelentkezé re-politizacios
igények értelmezésének és kordaban tartasanak feladataival.

A rendszervaltozas utdn nagyon hamar létrehozott kdzszolgalati rendszer tekinthet6 a
weberi burokréacia koncepcidjan alapulé modernizaciés, a jogallamisag elvét érvényesits
Iépésnek. A Ktv. éltal rogzitett rendszer problémai ma mar vildgosan lathatdk, az id6kdzben
végrehajtott korrekcidk azonban a rendszer alapveté logikajat nem érintették. (teljesitményi
szempontok bevitele, politikai kinevezési kor rogzitése sth.) A vezet6i megbizés indokolas
nélkili visszavonasanak lehetdsége szélesre tarta a politikai patrondzs és zsdkméanyolas
lehet6ségét.

A kdzszolgalat atpolitizalédasanak aspektusai:

e a politikai kinevezési szint folyamatos lefelé cstszasa

e a politikai patrondzs szerepének er6sodése

e a politikai koztisztvisel6i kor formalizdlasa (nem korlatozo, hanem inké&bb erésité
hatasu!)

e politikai kinevezettek érdemi kdzigazgatasi feladatokkal val6 megbizasa

o politikai allamtitkarok, korméany- és miniszteri biztosok névekvé szdmu kinevezése

e a kdzigazgatas eréforrasainak novekvé politikai célu hasznélata

e a politikai mediatizacidjanak és a politikai kampany logikajanak Kiterjesztése a
kodzigazgatasra

A zért, életpalya-modell koncepcidjara épild rendszert a gyakorlatban két oldalrol éri
ellehetetlenité nyomas: (1) a politikai osztaly zsdkméanyszerz6 magatartasa levagja a karrier-at
tavlatosabb perspektivait azzal, hogy az elémenetel nem a kdzszolgalati-szakmai érdemeken,
hanem a politikai patrondzson mualik, (2) az allamhaztartds allapota, a koOzigazgatasi
intézményrendszer szervezeti instabilitdsa, a vezetés és a mukddésmad kaotikus allapota
kiszamithatatlanna teszi a kbzszolgalati karriert.
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Feltehet6 még az a kérdés is, hogy a mai, a versenygazdasdg és a globalizalodas
korulményei kozott mitkédd, modern kozszolgélat esetében megfelelé-e egyaltalan a zart,
életpdlya-modell? A zsdkmany-elv és a politikai patronazs talzott szerepének leépitése esetén
is nem az alkalmazottaknak a magan- és kozszféra kozotti, a hazai és nemzetkozi kdzdsségi
intézmenyek kozotti rugalmas mobilitésa tekinthet6-e a kivanatos modellnek? A feladatokhoz
kotott, projekt-szerti mitkddést sokkal szélesebb kdérben alkalmazo, teljesitményorientélt és a
véltozasokat menedzselé miikddés nem kompatibilis a bebetonozott munkaviszonnyal.

4. Linder Viktoria (tudomanyos munkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet)
viktoria.linder@mki.gov.hu
Uj emberi eréforras gazdalkodasi eszk6zok alkalmazésa a kdzszolgalatban

Mint minden szervezetrendszer, igy a kdzigazgatas legfontosabb eréforrésa is a szervezeteket
miikddtetd személyi allomany — jelen esetben a kdzigazgatds személyi alloméanya, sziikebb
értelemben gondolkodva, a kdzigazgatds érdemi, Ugyintéz6i feladatait ellatd koztisztviseldk.
A folyamatosan meg-megjelend, némelykor kiilonbdz6, egymast nem konzekvensen kovetd
irdnyokba elinduld kézigazgatasi reformok sordn, kovetkezésképp ez az allomany sem
kertlheti el, hogy a modernizéacios folyamatok sodraba keruljon.

Sok sz6 esik manapsdg olyan kdvetelményekrol, igényekrol, amelyek mar-mér
szlogenként hatnak, mint példaul az allampolgar-barat, szolgaltatd kozigazgatas és
kozszolgalat, amellyel szemben az &llampolgarok a modern viszonyoknak megfeleld,
novekvo elvardsokkal Iéphetnek fel. Ezeket az igényeket pedig csak a birokratizmus minél
nagyobb szintii visszaszoritdsdval lehet Kkielégiteni; a hatékonysdg, hatasossag, az
elvarasokhoz és a valtozd koriilményekhez valdé rugalmas alkalmazkodas, s az ennek
kdvetkeztében lehetségessé vald ndvekvo teljesitmény elérésével. De lehet-e a kdzigazgatas
személyi &lloményat csupan olyan célok kittizése mellett miikodtetni, mint a hatékonység,
hatasossag, eredményesség, a minél nagyobb és tokéletesebb teljesitményre vald térekvés?
Alkalmazhatok-e eredményesen — természetesen a megfelel6 adaptici6 mellett — a
maganszféra munkaviszonyaiban mar sikerrel bevalt emberi er6forras gazdalkodasi eszkzok,
modszerek, technikdk? Vagy a burokratikus struktirak, szervezetek  ellenédllnak a
kisérleteknek, s a hangzatos ceélkitiizések elérésehez legalabb annyi problémét kellene
megoldani, akadalyt lekiizdeni, mint amennyi hozadékara szamithatunk a reformoknak —
kilonosen, ha azokat nem a megfelel6 idében, s nem a megfelelé helyen vezetjiuk be, sokszor
egyfajta mintakovetés altali indittatasbol, amely mintdkat altaldban a nemzetkozi
gyakorlatban fel-, méaskor letiiné gyakorlat, s olykor kisérletezgetések szolgaltatjak.

A munka a magyar kozszolgélat emberi eréforrds gazdalkodasi teruletének
gyakorlatérol, jelenlegi helyzetérol, utkeresési kisérleteirél kivan szolni. Azokrél a
torekvésekrol és javarészt részeredményekrol, amelyek a sokszori modositast megélt, a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény, valamint a kozszolgélati
jogviszonyokat egyéb szinten szabalyoz6 jogszabalyok, allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
altal meghatarozott keretek kozott nyomjak ra bélyegiiket a kdzigazgatds emberi eréforrds
gazdalkodéasara, s amelyek — némely esetben - id6legesen potolni is latszanak a mai napig
még meg nem szuletett, hosszabb id6 tavlataban gondolkod6 kdzszolgalati humanstratégiat,
személyzeti politikat.

5. Hajnal Gyorgy (tudomanyos fémunkatérs, Magyar Kozigazgatasi Intézet)
gyorgy.hajnal@mki.gov.hu
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A kozigazgatas-tudomany és a kozigazgatasi képzés tradicioi Europaban: Mintazatok és
tendencidk

A kozigazgatassal, a kormanyzéssal kapcsolatos ismeretek diszciplinaris hovatartozasanak —
illetve végs6 soron a ,,kdz igazgatésat” végzok szakmai identitasdnak — keérdése korantsem
élvez kozmegegyezést. Ellenkezéleg: a kozigazgatds gyakorlataval és tudomanyéval
kapcsolatosan jelentds és tartds térbeli — ezen beliil pedig mind orszdgok kozotti, mind pedig
orszagokon/foldrajzi régiokon beliili — valtozatossagot tapasztalhatunk, és a jelenség idébeli
vetiilete is meglehetdsen dinamikusan véltozé képet mutat. Igy pl. — ahogy arra a targyban
szilletett korabbi, kvalitativ eszkdzoket alkalmazo vizsgélatok is rAmutattak — Eurdpa egyes
orszagaiban a kozigazgatas tudomanyat és oktatasat a jogi orient&cioju elemek tulsulya
jellemzi (a kutatds Kkiinduld hipotézise szerint ez a helyzet Magyarorszagon is); mas
orszagokban ezzel szemben nagyobb sulyt kapnak a menedzsment iranyultsagu
megkozelitések stb.

Az elbadas egy, a koz igazgatasat targyukka tévo egyetemi programok (illetve ezen
keresztil a kozigazgatas-tudomany) eurdpai térképének megrajzolasat célzo kutatas
eredményeit 0sszegzi. A kutatds empirikus alapjat egy 23 eurdpai orszag 191 kozigazgatasi
trgyl egyetemi programjanak adatait tartalmazo6 adatbazis adta. A kutatas elsédleges eszkdze
a kozigazgatasi targyl egyetemi programok orszag- illetve régio-specifikus jellemzginek,
homogén csoportjainak feltarasat szolgald sokvaltozds statisztikai elemzés (klaszteranalizis)
volt.

A kutatas kdzponti megallapitasa, hogy képzési programjaik diszciplinaris iranyultsaga
tekintetében az eurdpai orszagok harom, viszonylag jol elkilonitheté csoportba sorolhatok,
melyek kozul az elsét a (vallalati) menedzsment, a masodikat a multidiszciplinaris és a
kdzpolitikai-politikatudomanyi, a harmadikat pedig a jogi megkdzelités tdlstlya jellemzi.

3. szekcid
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
A kormanyzas eértelmezései és értékelései
Szekciovezeté Szabd Mérton (egyetemi tandr, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete)
szabo@mtapti.hu

1. Sziics Zoltan Gabor (PhD hallgat6, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
szucszg@freemail.hu
A korményzas eltéré értelmezései az 1990-es 6nkormanyzati torvény vitdjaban

Az 1990-es 6nkormanyzati torvény 0j korszakot hozott a magyar politikai berendezkedés
torténetében. Lezérta a tandcsrendszer negyvenéves torténetét és létrehozott egy rendkivil
Osszetett, elaprdzott, maig is sok vitat kivaltd helyhatdsagi struktirat. Fontos allomas volt ez
azonban a partok kdzotti viszonyok torténetében is. A bal- és jobboldal, ellenzék és kormany
er6s0dé szembenalldsa mutatkozott meg abban ugyanis, ahogy a partok az énkormanyzatisag
magyar e€s nemzetkozi el6zményeihez viszonyultak. Béar a vitdnak nem kizérdlagos, de
jelentds téméja lett a torténeti tradiciok megitéleése.

Eléadadsomban éppen erre, a torténelemhez val6 viszonyra koncentrélva igyekszem majd
megmutatni a korméanyzas eltér6 értelmezeseit a parlamenti vitban. Attdl fuggéen ugyanis,
hogy melyik felszolal6 mennyire latta az G javaslatot kontinuusnak a szocialista
intézményekkel, vagy a Horthy-korszak és a dualizmus kdzigazgatasaval, illetve, hogy miként
értékelte ezeket a torténeti el6zményeket, a kormanyzas mibenlétének, céljanak, értelmének
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kulon-kilonféle implicit és explicit meghatdrozésaihoz jutott, amelyek rdadéasul politikailag
»indexaltak”, amennyiben mas és mas politikai eré identitasaba illeszkedtek bele.

Ennek sorén azt is igyekszem majd demonstralni, hogy a torténeti tradiciokhoz vald
viszony korantsem egyszerti képlet. Tobbféle affirmativ viszony volt lehetséges (ezek eltéré
implikacidkat hordoztak a korméanyzés tekintetében is) a torténelemhez, amiként tobbféle
kritikai viszony is. Igy fogok eljutni majd két f6 allitisomhoz, amelyek kozil az elss, hogy
mikdzben az ellenzék a kormanyoldalt egyértelmien, mégpedig hatérozott iranyu
historizalassal vadolta, antiliberalis, paternalista és centralizacios felfogast vélt kiolvashatni a
javaslatbodl, addig a kormany képvisel6i feltiinden eltekintettek a torténeti legitimaciotol, a
javaslat korszertiségét hangsulyoztak, s a korméanyoldal maga is igen eltér6 médon viszonyult a
torténelemhez. A maésik pedig, hogy barmilyen fontos szerepet jatszott is a torténelem a vitdban
magaban, a torvény elfogadott valtozata csak nyomokban érizte meg a torténeti alluziokat, a
legvitatottabb pontokon sehol sem, s az (j, kompromisszumos Onkormanyzati rendszer
éppenséggel totalisan az ellentétes lett az ellenzéki érvekben feltételezett kormanyzati
szandékokkal.

2. Gyulai Attila (politikai elemzé, Political Capital Insitute) gyulai@politicalcapital.hu
Kormanyvaltasok és értelmezésvaltozasok

El6addsomban azt vizsgalom, hogy a korményzas mindennapi gyakorlatdhoz, illetve ennek
értelmezéséhez képest hogyan alakul a Fidesz és az MSZP kormanyzasrol sz6l6 diskurzusa
»hatérhelyzetekben”, vagyis akkor, amikor a korményzati hatalom megtartdsa vagy éppen
elvesztése modositja a korabbi értelmezéseket. Kiindulopontom, hogy a valasztasok jelentette
»hatérhelyzetek” lehetéséget adnak arra, ha nem egyenesen megkdvetelik, hogy a
korméanyzati hatalom aktualis vagy reménybeli birtokosai kiemelt figyelmet forditsanak
magara a korméanyzasra, annak gyakorlatara, a cselekvésre, valamint a korményra, mint
intézmenyre.

A diszkurziv elméletek alapjan azt gondolom, hogy az intézmény nem elsédleges az
értelmezéshez képest, az intézmény vizsgalatahoz tehat nélkilozhetetlen az intézményeket
Leletre kelté” értelmezések vizsgélata is.

A Fidesz szdméra az 1998-as valasztési gy6zelem, valamint a 2002-es bukas jelentett
olyan helyzetet, amikor a pért identitdsa a korméanyzati hatalom, a korméanyzas mint cselekvés
kolcsonhatasaban alakult. Az MSZP szdméra — ehhez hasonléan — a 2002-es és a 2006-0s
»hatérhelyzetek” jelentettek politikailag is relevans értelmezési szituaciot. A korméanyzas
értelmezésével a kormanypartok ugyanis nem csupan a kormanyzast, hanem 6nmagukat is
értelmezik, ennek fényében pedig sziikséges kitérni arra is, hogyan szamolnak a ,,masik”
pozicio, az ellenzékiség lehetéségével.

A kiemelt értelmezési szituaciok ugyanakkor olyan értelmezési szokasrend tiikrében is
formalédtak, amelyet a rendszervaltds utani kormanyalakitasok és a kormanyvaltasok
alakitottak ki. ElGadasomban ezért azt is vizsgélom, hogy a Fidesz és az MSZP utébbi
értelmezései a kormanyzasrol milyen diszkurziv kapcsolatba léptek a korabbiakkal, lehet-e
sz6 barmilyen szinten egységes értelmezéi hagyomanyrol.

3. Pal Gabor (PhD hallgaté ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet) gabbler@freemail.hu
Mit lehet tenni ellene? A korményzati cselekvéképesség es felelosség keérdése a
gyiloletbeszéd diskurzusaiban
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A magyar politikai diskurzus viszonylag 0j fejleménye a ,gyiloletbeszéd” kifejezés
felbukkanasa és elterjedése. Az eredetileg jellegzetesen amerikai kontextusu hate speech
terminus magyar nyelvi megfeleléje elsésorban a hazai jogtudoméanyi- és
trsadalomtudomanyi szféra szakmai érdeklodésének, illetve ez iranyd tevékenységének
eredményekent jelent meg a kilencvenes évek derekan. A gyakorlatilag tikorforditaskent
adaptalt kategoria csak az utobbi 6t-hat év soran tudott a szitkebb szakmai kdzegbél kikertilve
a kozbeszéd egyik kulcsfogalméva, esetek, tUgyek és tendenciak magyardzoelvévé valni. A
Hegediis-ugy volt az elsé alkalom, ami exponalta a kifejezés, és az &ltala jeldIni kivant nyelvi-
politikai praxis jelentéségét. Azdta szamtalan cikk, iras, publicisztika, beszéd, interjd és
nyilatkozat latott napvilagot, amely igy vagy gy, de reflektalni igyekezett a probléméra.

A gyiloletbeszéd” jelenségével kapcsolatos hazai diskurzusok egyik fontos
csomopontja a kormanyzati cselekvokeépesség és felelosség kérdése. Ez szoros dsszefliggesbe
hozhat6 a fogalom dekontextualizacidjaval és rekontextualizicidjaval. A terminus ugyanis,
kiszakadva az amerikai polgari jogi mozgalmak ,,uszalyabdl”, a politikai korrektség eszmei
kdzegébdl, a jogilag szélesre tart szolasszabadség és a civil (6n)korlatozas keretei kozil, egy
allamkézpontd politikai diskurzusba keriilt Magyarorszagon. Atértelmezédésének éppen az az
egyik meghataroz6 mozzanata, hogy a hazai ,,gyaldletbeszéd”-vitdkban a ,,Mit lehet tennie
ellene?” kérdése jellemzéen a formélis politikai aktorok, a jogalkotdk, az aktudlis korményzat
szerepével kapcsolatban ker(l el6térbe.

Eléaddsomban, mely a diszkurziv politikatudomany szemléletét koveti, ehhez
kapcsolodoan harom témakorre kivanok kitérni. Az elsé a kodifikécioval, a buntetéjogi
kategodriava tétellel, illetve a kérdés torvényhozdi uton valdé szabalyozasaval kapcsolatos
polémidk szintje (1); a masodik a vizsgalt diskurzusok azon tartoménya, ahol a kiillonb§z6
politika-felfogasok, kormany-filozéfiak, guvernamentalista, emancipatorikus, depolitizalt és
antipolitikai jellegti koncepciok utkoztek a kérdés kapcsan (2); a harmadik pedig azon
definicids és identifikicios kiizdelmek rétege, amelyek az egymast kdveté kormanyzatoknak a
kérdés kezelésében tanlsitott magatartasaval kapcsolatban formalddtak (3).

4. Téglas Janos Vencel (tanarsegéd, SZTE AJK) teglas@juris.u-szeged.hu
A korményzas és az 6nkéntes természetvédelem kapcsolataral

Elfogadott nézet, hogy a politikai élet szerepl6inek kore nem sziikitheté a hivatasos
politikusokra, Ujsagirdkra, és a politika, kiléndsen a szakpolitikai iranyitas nem pusztan a
politikai vezetés tevékenységének az eredménye. Kolcsonhatdsok osszetett rendszerében
alakul ki egy-egy cselekvési teriilet politikai tajképe. A politikat meghatarozé egyes emberi és
nem emberi tényezék analitikus kiragadasa, killon elemzése mellett tanulsdgos megvizsgalni
magukat a kdlcsonhatésokat is a szerepl6k értelmezé tevékenyegének fényében.

Példanak okaért a természetvédelmi kutatasok és a természetvédelem kapcsolatanak
finomabb elemzése nemcsak arra mutat rd, hogy a kutatasok visszahatnak a politikara és a
jogalkotasra, hanem arra is, hogy a legkilonbdzébb résztvevok ,,delegdlnak” a tobbiek
cselekvéseire hatd kozvetett hatdsokat az Aaltaluk létrehozott artefaktumokba. Ezek az
artefaktumok lehetnek jogszabalyok, kutatasi eredmények, gazdasagi szervezetek eredményei,
kapcsolathalok, természeti-okologiai hatdsok, a lényegik az, hogy a tobbi résztvevo
alkalmazkodo stratégiait dontéen befolyasoljak. Tehat a korméanyzés vizsgalata nem csak egy
sziiken értett politikai rendszer bemeneti és kimeneti oldalanak az elemzését jelentheti, hanem
egy olyan jatékteret, amelyre egyfeldl ,,raul” a politikai irdnyitas vildga, méasrészt folyton
alkalmazkodik is hozza.

A politikai célok, értelmezések, megoldasok allando instabilitast mutatnak a mas iranyu
— tudomanyos, szervezeti, mozgalmi, gazdasagi - értelmezések, olvasatok, célkijeldlések
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allando atértelmezé tevékenysége &ltal. A kormanyzas értelme cselekvések befolyasolésa,
azonban nem egyoldalu iranyités, hiszen a kormanyzottak is befolyasolhatjdk a kormanyzast,
és nem pusztan az engedelmesség es az informéacid adramlas szabalyozésaval, hanem a jogi-
politikai szabalyozés éatértelmezésével és (j célok, értékek politikai megjelenitésével. A
szereplok a sajat értelmezéseik sztenderdizaldsara, stabilizalasara torekszenek minden
cselekvési teriileten, kdlcsdnhatésaikban paradox médon azonban pont ezaltal tartjdk az adott
terlilet kormanyzasat dinamikus mozgéasban.

Ennek az dsszetett problémanak a mikroszinta vizsgalatat végzem a madargyiriizés — és
a természetvédelem idekapcsolddo teriletei — tudomanyos, jogi és tarsadalmi szervezeti
terének feltarasaval.

5. Gldzer Rita (egyetemi tandrsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Egyetem BTK)
glozer@maya.btk.pte.hu
A korményzas fogalmanak jelen(nem)léte a civil tarsadalom kilénb6zé diskurzusaiban

A civil tarsadalom elméletérsl és gyakorlati megvalosulasardl j6 méasfél eévtizede folynak
nyilvanos diskurzusok Magyarorszagon. Ezek a civil tArsadalom témakorével dsszefiiggésben
olyan kérdéseket vetettek-vetnek fel, melyek a rendszervéltas kontextusdban generalodtak.
Milyen modellt kinalnak a civil tarsadalom elméletei a politikai és tarsadalmi intézmények
atalakulasdhoz? Mi lehet a civil tarsadalom szerepe az atmenetben és azutan? Milyen
szereplokhdz kapcsolddhat partnerként a civil szféra? Mordlis, szervezeti és gazdasagi
értelemben mi lehet a civil szektor feladata a rendszert valtott Magyarorszagon? Ezek a témak
a diskurzus kilonféle regisztereiben és fazisaiban differencialtan jelennek meg, a civil
tarsadalomrél folyd nyilvanos beszéd az idében eldrehaladva lényegében az atalakulas
legfontosabb kérdéseit jarja korul. El6addsomban azt szeretném megvizsgalni, hogy ezek
soraban milyen ki nem mondott feltevések, rejtett jelentések vagy explicit értelmezések
kapcsolodnak a korméanyzas fogalmahoz. Gondolatmenetem alapjaul egy kozel tizenot évre,
kétszaznal is tobb dokumentumra Kiterjedé Kkvalitativ diskurzuselemzés eredményei,
tanulsagai szolgalnak.

Az altalam vizsgalt értelmiségi diskurzus kezdeti szakaszaban a civil tarsadalom
koncepci6ja a tarsadalmi  &tmenet (er6szakmentes, alkotményos) modelljeként
koérvonalazddott, melynek alkalmazhatésagat ugyanakkor sokan kétségbe vontak. A civil
tarsadalomrol sz616 kozbeszéd ekkor — az uralkod6 antipolitikus attitidok kovetkeztében —
Iényegében a kormanyzasrol folyd beszéd helyiértékén zajlott, azt helyettesitette sajatos
modon. Egy kdvetkezd fazisban a diskurzus mér a civil szféra szerepének meghatarozasara
irdnyult, a kdzéppontban a civil és az allami-onkormanyzati szféra lehetséges és valos
viszonya allt. Ezt a viszonyt a megszélalok a rivalizalas, az oppozicio, a kontroll illetve a
partnerség konstrukcidval irjak le. Egy harmadik beszédmod statisztikai alanyként, a
kormanyzati dontések el6készitését szolgald adatszolgéltatds targyaként kezeli a civil
szektort. A szféra mindenre Kkiterjedd, széleskorii kvantitativ jellemzése, és e leiras
nyilvanvald szandéka azt az értelmezést sugallja, hogy a civil szektor olyasvalami, ami
kormanyzati iranyitasra szorul, illetve kinalkozik fel. A diskurzus negyedik periédusaban
végul a civil szféra oOnelbeszélése a civil identitds keresésének, az onreflexionak és
onvizsgalatnak, s6t onkritikanak, a civil tarsadalom &nszervez6désének, lényegében
onkormanyzasanak diskurzusava valik.

Egy ilyen szimbolikus-szemantikai elemzés ramutat a kormanyzashoz kapcsol6dd
értelmezések diszkurziv jelent6ségére, és ugyanakkor egy elég kézenfekvo kérdést is felvet.
Mivel magyarazhatd, hogy a kormanyzas témaja csak hianykent, tavollétként, arnyékként,
dnmaga antitéziseként (6nkormanyzas) jelenik meg egy olyan diskurzusban, mely a maga
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szimbolikus modjan a tarsadalmi és politikai struktara atalakuldsa soran felmer(ilé vélasztasi
lehet6ségeket, alternativ megoldasokat tematizalja?

4. szekcio
Szombat 11, 15 - 13,15 6ra
Kormanyzati napirendek és kommunikaciok
Szekciovezeté Torok Géabor (egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem,
Politikatudomanyi Tanszék) gtorok@uni-corvinus.hu

1. Horvath Attila (egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem, KTK)
attila.horvath@uni-corvinus.hu
Az MDF kommunikécioja és befolyasa a politikai napirendre 2002-2006

A 2002-es valasztdsi vereség utan az MDF felhagyott a Fidesszel valdé szoros
egyuttmiikodéssel, és a partvezetés a sikeres jovo zalogat az 6nalld(bb) politizalasban vélte
felfedezni. Ennek elsé jelenként a part még a masodik valasztasi forduld éjszakajan sietve
leszogezte, hogy 6nalld frakcidt alakitanak a parlamentben; késébb pedig a David Ibolya-féle
vezetés meglep6é hatarozottsaggal haritotta el a Fidesz péartunios/uniopértos javaslatat. Az
»EQYy a tabor, egy a zaszld!” jelszd ignoralasa hamarosan az egykori koaliciés partnerek
viszonyanak gyors Utemi romlasahoz vezetett.

A part azonban a kezdetekt6l képtelen volt egy markéns arcéli, az ideoldgiai sikon
latvanyosan terjeszkedé és szovetségesi halojat mind messzebb Kkiveté Fidesztol
megkulonboztethetd, azzal szemben alternativat nyGjto erd szerepének betdltésére. A Forum
kommunikaciojanak nem sikerilt a partot egy 6nallé ,,brand”-dé tenni.

Mindennek elsésorban a kommunikacios deficit az oka: szamba véve azonban az elmult
hénapok vagy évek politikai napirendjét — némi képzavarral élve —, szembedtls a part
»lathatatlansaga”. A 2002 6ta betdltott ellenzéki szerepe alatt az MDF mindvégig igen csekély
befolyassal birt a politikai napirend alakitasara, és a kommunikacios versenyben messze
elmaradt a tobbi parlamenti part mogott: a harom és fél év alatt minddssze néhany
»emlékezetes” téma felmutatasara (pl. iraki kivonulas, ,,70-30 %”) volt képes.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a partnak nem lennének 6nallé — esetenként
eredetinek is mondhat6 — kezdeményezései. Attekintve azonban akar csak az utobbi hénapok
proaktiv megnyilvanulasait — pl. népesedés-politikai koncepcio, Transparency International,
cimeres lobogd, ,Osszetartozas napja”, oroklési illeték eltorlése, megvaltozott
munkaképessegiiek tdmogatasa — szembeszoké az expondlt témak csekély kommunikativ
értéke. A part altal megjelenitett témak nem egyszer kimondottan érdektelenek,
»eladhatatlanok” és egyaltalan nem emlékezetesek.

Tovabbi problémat jelent az altalam szituacids paradoxonnak nevezett helyzet: a part
imazsa, 6nmeghatarozasa — ,,normalis Magyarorszagért”, ,,lehet ezt masképp is csinalni”, ,,a
kétpartrendszer voltaképpen egypartrendszer” — elvileg alkalmas lehet(ne) az egyik nagy
tdbor mellett sem elkotelezett szavazok meggy6zésére. Az MDF stabilan a legkevéshé
elutasitott part, és a bizonytalanok egy részének éppen a part ,,mérsékeltsége”, a relative
konfliktusker(l politizdlasa, a ,,nagyoktdl” vald tavolsagtartasa, az atlagot meghaladd
kompromisszumkészseége lehet(ne) vonz6. Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy erésen
kérdéses: a kétpolust, mind mélyebben megosztott politikai szintéren van-e tényleges ,,igény”


mailto:gtorok@uni-corvinus.hu
mailto:attila.horvath@uni-corvinus.hu

a mérsékelt hangvételre és a kompromisszum-keresé politizalasra? A két oldal kozti rendkivil
kiélezett kiizdelemben mennyire ,,csabitd” egy koztes ,,sem-sem” pozicié?

Az események paradox vetlletét az adja, hogy minél Kkiélezettebb a két oldal

konfliktusa, elvileg anndl nagyobb igény van / lenne (legaldbbis szavak szintjén) egy
harmadik alternativara, viszont pontosan az egyre mélytil6 megosztottsdg generdlja azt, hogy
a szavazok — végul — a két nagy er6 valamelyike mogé sorakoznak fel.
Jelenleg még nem lehet megéllapitani, &m el6addsomban kitérnék arra is, hogy a fenti
tényez6k mennyiben hatnak ki az MDF valasztasi kommunik&ciojéra, illetve mennyiben fog a
»mérsékeltség”-hez mint visszatér6 toposzhoz egy dinamikus, otletes, vagy éppen egy
langyos, érdektelen kampéany tarsulni.

2. Szigetvari Viktor (kampanyfénok MSZP) viktor.szigetvari@mszp.hu
Ujravalasztasi kampany és a kormanyzati folytonossag

A 2006 tavaszan megtartott altalanos parlamenti valasztasokkal egyitt, a demokratikus
atmenet 6ta immaron negyedik alkalommal kerdlt sor olyan véalasztasi kampéanyra, amelyben
a kordbban demokratikusan megvalasztott korméanyzé erék Ojravélasztasi kampéanyt
folytattak. Ezen kampanyok szamos sikeresebb és sikertelenebb taktikai és stratégia
tapasztalatot hordoznak magukban. A kormanyzo-partok elétt &llo egyik legfontosabb
dilemma, amelynek eldontése nélkil nem szabad kampanyt kezdenilk: miként viszonyulnak a
kampany tematikai, Ugyviteli és kommunikéacios feladatai és a kormanyzati munka
folytonossaganak kényszere kdzott meghlzodo konfliktushoz. Az érdemi dontés-elokészités
és dontés-hozatal , az orszagos valsaghelyzetek, a diplomaciai kotelezettségek, az unids
feladatok és a miniszterelnok szerepvallalasa mind-mind olyan elemei a kormanyzati
miikddésnek, amelyek mésként értelmezédnek kampény idején. Jelent6ségilk megvaltozik,
kockazati potencidljuk atalakul, tematizacios erejik eltér az atlagostol. Eléadasomban ezt a
mindenkor megvaltozd helyzetet kivanom bemutatni az elmualt masfél évtized valasztasi
kampanyai segitségével.

3. Budai Bernadett (politikai elemzd, Vision Consulting) bernadett.budai@visionconsulting.hu
A gazdaségpolitikai téméak kommunikélasa és napirend befoly4solo szerepiik 2002-2006

A kulénbozé szakpolitikai teriiletek kdzil minden bizonnyal a gazdasagpolitikai témak birnak
az egyik legjelentésebb befolyassal a politikai napirend alakuldséra, a befolyasolo hatas
azonban nem kizarélagosan egyiranyd folyamat. A gazdasagpolitikai tematika
alakuldsa/alakitasa ugyanis nem fliggetlenitheté a szakteriilet kommunikaciés szempontbdl
speciélis jellegétol.

A 2002-2006-0s ciklus sajatossagaként értékelendd, hogy a kormanyzat mozgésterét a
gazdasagpolitikai dontéshozatal folyamatdban egy Uj, kulsé szereplé is jelentésen
determinalta. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas nemcsak a gazdasagpolitikai tematikat és
azok kozvélemény elétti megjelenitésének lehetéségeit modositotta, de kihatott a
kommunikacioban részt vevé politikai és politikai rendszeren kivili szerepl6k sulyara és
napirendformalé képességére is. Kilondsen ez utdbbi szereplok befolydsold hatésa és a
kormanyzathoz val6 viszonyuk érdemel bévebb elemzést.

Mindezek ismeretében a gazdasagpolitika kérdései a napirend Kkutatds ismert
modszertandhoz képest némileg eltér6 szempontokat is indokoltta tesznek, el6adasomban
elsésorban ezek bemutatasara torekszem.
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4. Szab6 Gabriella (kutatd, MTA PTI Politikai Kommunikécié Kutatokdzpont)
szgabriella@mtapti.hu

Szemléletvaltas a kormanyzati kommunikaciéban? Az elektronikus kormanyzas helyzete
Magyarorszagon

A 1990-es évek elején, a vildg demokratikusan miikéd6 orszagainak politikai vezetése egy
jelentds és Altaldnos, a korményzati szolgéltatdsokhoz kapcsolédd éallampolgéri
elégedetlenséggel, bizalomvesztéssel talalta szembe magéat. A kozugyek korményzati
irnyitasa és tgyviteli logikaja mellett egyszeriien elrobogott a vilag. Elsésorban a gazdaséagi
élet, de a civil tarsadalom szerepléi fel6l is érkeztek olyan kritikdk, hogy a kormanyzati
dontéshozatal nem atlathatd, az érdekérvényesités korlatozott, az Uigyintézés lassu és pazarld,
az informéciok nem megfelel6 kezelése pedig pénzben mérhet6 veszteségeket is okoz az
allamkasszanak. A feladat vilagos volt, olyan megoldast kell talalni, amely javitja a
korméanyzati szolgaltatasokat, atlathatova teszi a dontéshozatalt, segiti az allampolgarok és
képvisel6ik érdekeinek figyelembe vételét és csokkenti a kdltségeket.

Napjaink tendenciai alapjan allithatd, hogy a kormanyzatok valasza a modern
informacids és kommunikacios technikdk (szamitogép, internet, mobiltelefon) csatasorba
allitdsa, amely eldsegitheti az allampolgarok és a korményzat kdzotti kommunikacio javitasat.
Az el6adés tehat az elektronikus kormanyzds névvel illetett jelenség kommunikacios
aspektusait kivanja vizsgalni, elsésorban a magyarorszagi fejlemények kapcsan. Az eléadas
alapjaul szolgal6 kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

Hogyan alakitja at az elektronikus kormanyzas a kormanyzat kommunikacidjat?

Hogyan alakul a magyar elektronikus kormanyzas kommunikaciés szempontbol?

Szemtanli vagyunk-e egy kormanyzati kommunikacios szemléletvaltasnak, avagy mit
hoz a jovo?
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I11. panel
A kormanyzas szinterei

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
A helyi politika aktualis kihivésali
Szekciovezeté Palné Kovécs llona (egyetemi tanar, PTE BTK, MTA RKK) palne@rkk.hu

1. P&Iné Kovaécs llona (egyetemi tanar, PTE BTK, MTA RKK) palne@rkk.hu
,Urban regime” Pécsett

Az eléadas a helyi politika kutatdsban az utdbbi két évtizedben ismertté valt tedria hazai
adaptacidjara tesz kisérletet. Az urban regime elmélet a korabbi helyi kozdsség iskoldk (
community researches) tovabbfejlesztéseként azt vallja, hogy a helyi hatalmi struktirak mar
nem hierarchikusak, sokkal inkabb hal6zatosak, amelyekben a kézhatalmi szereplékon tal sok
mas szereplé vesz részt. A helyi dontéshozasi mechanizmusok &talakulasa dsszefiigg azzal,
hogy a helyi gazdasagfejlesztésben is jelentdsen bévilt a stakeholderek kore, mint ahogy igaz
ez nemzeti kormanyzasi és szubranacionalis szinten is.

Pécs, azon tul, hogy az eléadd lakdhelye, killondsen alkalmas az urban regime tedria
tesztelésére, adaptalasra, hiszen az eurdpai kulturdlis févarosi cimre nominalas a varosban egy
fejlesztéspolitikai paradigmavaltashoz vezet, amely feltétlenlil sziikségessé veszi a
kormanyzasi modell alkalmazkodasat is.

Az el6add a teoriat és a pécsi praxis elsé tapasztalatait kivanja bemutatni.

2. Dr. Kunszt Marta (egyetemi docens PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszéke):
kunszt@btk.pte.hu.
Elarvult 6nkorményzatok

A rendszervaltas folyaman kialakult dnkorményzati rendszer pozitiv egyik legpozitivabb
eleme a széleskori autondmia megteremtese volt.

Napjainkra vildgossa valt, hogy a széleskorii 6nallosag szamos Uj gondot eredményezett.
A telepllési 6nkormanyzatokra haruld kotelezettségek és a rendelkezésiikre allo forrdsok
gyakran kritikus helyzetbe hozzék a helyi déntéshozdkat.

Dolgozatomban ezt az ellentmondast kivanom bemutatni Pécs megyei jogld varos
példaja alapjan.

3. Kékai Laszl6 (egyetemi adjunktus PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszéke)
kakail@btk.pte.hu

Helyi valasztasi rendszerek reformja Eurépaban és Magyarorszagon

Néhany orszagban 1980 o6ta folyamatosan és erdteljesen csokken a valasztasokon vald
részvétel, és ez a tendencia allanddsulni latszik. A szavazoi szokasok véaltozdsa és
rugalmassaga, valamint a sikeres eldrejelzések hanyatlasa, a fennall6 partok fé6 problémaéja a
mobilizalas. Ugy tiinik, hogy a vélasztasokon vald alacsony részvétel a politikai rendszer

Ve
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A helyi politikai reformokat a valasztasi reformok és a kozvetlen tobbségi valasztas
osztja ketté. A kozvetlen tobbsegi valasztas befolyasolja a helyi adminisztraciot és
egyertelmiien kicseréli a kozdsségi hatalmi strukturat. A legtdbb valasztasi reform a helyi
demokrécian bellil mutatkozik meg, de néhanyuk kihat a kdzponti demokraciara is. A legtébb
orszagban, ahol helyi szinten kozvetlen demokracia mikddik, a reform két médszere valdsul
meg egyszerre A kilonbdzé reform-palyak gyakran keverednek egymaéssal.

Az eléadas soran meg fogjuk vizsgélni, hogy a vélasztasi reformok menete tisztan az
eredményessegi stratégian mulik vagy a helyi demokrécia mingsége is meghatéarozo.

4. Brachinger Tamas (PhD-hallgat6, PTE-BTK)_brachi@ freemail.hu
Helyi koz0sségek szerepvallalasa egy 6nkormanyzati dontés-elékészitésben

A politikatudomany szamara, kiléndsen a helyi politika szintjén, figyelemre mélto jelenségek
eloidezoivé valtak a civil szervezédések illetve a kvazi civil szervezédések. Az
onkormanyzatisdg fogalma nemzetkdzi hasznélatban inkdbb utal a helyi kdzdsségek
Onigazgatasara, semmint a helyi hatalomgyakorlas legitim, de kdzvetett formajara. A civil
kezdeményezések, a helyi tarsadalmak valtozatossagara figyelemmel, hol a politikai
versenyben, hol a kozpolitikak alakitasaban, hol az allampolgari részvétel demokraciat
kiteljesito alternativ formainak kiépitésében vallalnak szerepet. Az ezektsl vart eredmények
illetve kovetkezmények rendkiviil eltéréek az egyes teleptlések vonatkozésaban.

A civil szervezédések illetve az 6nkorményzatok, tobbféle modjat dogoztak ki az
egyuttmiikodésnek. A kooperacio kezdeményezéje, ma még gyakran a helyi hatalom. Talén,
ezzel is demonstralni kivanjak elkotelezettségliket a népakarat érvényesitésében, de lehet ez
szépségtapasz is. A civil szervezetek és képvisel6ik sem feltétlentl a fejlett demokraciakban
kialakitott technikakat szorgalmazzak ,tarsadalmi ellen6rzé” tevékenységik soran, hanem a
politikai partok magatartasahoz igazitjadk sajat viselkedésiiket személyi vagy szervezeti
szinteken. lgaz, ebben az utols6 6nkormanyzati valasztason fordulat allt be.

Nyitott még az a kérdés, vajon mekkora civil kurazsi halmozodik fel a dontések
ellenérzese, a kozfeladatok ellatasa tekintetében. Néhany véros civil koncepcidja, a valasztési
eredmények téma szempontjabol érdekes felvillantasa, ehhez egy kategorizalési lehetoség
ismertetése illetve egy Bajan készitett esettanulmany segitségével keresem a valaszt.

5. T6th Norbert (PhD-hallgaté, PTE-AJK) tothnorbert@ajk.pte.hu
Az autoném pértrendszerek

Teruleti autonémiérdl, kollektiv kisebbsegi jogokrol sokan, és sokféleképen széltak mar a
tudomanyos szféraban. Ugy tiinik azonban, hogy a kutatok figyelmét elkeriilte a téma egyik
nagyon fontos aspektusénak vizsgéalata, mégpedig az un. autoném partrendszerek elemzése.
Autondm pértrendszernek tekintem a terileti autonomidkban fennall6 autoném partok
versenyét, melyek célja az autoném parlamentbe val6 keriilés és az autoném korményzati
hatalom megszerzése. Fentiek fényében beszélhetiink alandi-, faerderi-, gronlandi-, québeci-,
baszk-, katalan-, gagauz- stb. partrendszerekrél. Legaldbb két oka van annak, amiért fontos e
partrendszerek atfogd analizise. Mégpedig egyrészt azért, mert az igy kapott eredmények
értékes adalékkal szolgalhatnak arra nézvést, hogy vajon sikeres-e a terlileti autonémia, mint
olyan, azaz megoldja-e a kulturdlis kilonb6z6segbsl eredé problémékat vagy sem, mésrészt
talan valaszt kaphatunk egyebek mellett olyan kérdésekre is, mint pl. van-e kozos
jellegzetessége az autondm partrendszereknek, és ha van ez miben nyilvanul meg, vagy éppen
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ellenkezdleg nem lehet altalanos érvényii kdvetkeztetéseket levonni a komparativ elemzést
kdvetoen, esetleg autondm-pértrendszercsaladokrol beszélhetink?

Eléadadsomban — tobbek kdzott — kisérletet teszek az iménti kérdések megvalaszolasara
is, reményeim szerint 0sztdndzve ezzel a tovabbi vizsgélatokat ezen a teriileten. Elére jelzem,
hogy elemzésem soran dnkényesen valasztottam ki a gorcsé alé keriilé autondmia-modelleket
és csak europai megoldasokat vizsgdlok majd. Célom az, hogy tisztdbban lassunk sok
tekintetben, ezért vallalom ezt az intellektualis kalandot.

Széleskoriien ismert és elismert vélekedés szerint nem létezik ltaldnosnak tekintett és
tekinthet6 teruleti autondmiamodell, és ennek okai egyrészt a rendelkezésre &ll6 kiils6 és
bels6 kondiciok eltéré voltdban, masrészt a téméara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok
puha-jogi jellegében keresenddk. Magyarul minden létezé terlleti autondmia-modell
kilonbozik egymastol keletkezési koriilményeiben, a jogéllasat meghataroz6 Un. autondmia-
statGtum tartalmat tekintve, az autondm statust 6vez6 garanciakat illetéen, a terlleti allam
demokratizmusat és terlleti berendezkedését figyelembe véve és az adott autondm entitas és
az autondmia fejlettségi fokat tekintve. Emellett nem elhanyagolhat6 szempont az adott térség
torténelmi 6roksége és meghatarozottsaga, valamint az érintett tarsadalom ,kulturaltsaga”,
ideértve kiléndsen a politikai kultira milyenségét.

Fentiekbdl is kifolydlag azt allitom, hogy nem beszélhetiink altalanos tipusjegyekkel
rendelkez6 autondm-pértrendszerekrél sem. Ellenben az elemzést jelentésen megkonnyiti, ha
partrendszer-kategoridkat allitunk fel és megprobaljuk a létez6 modelleket beilleszteni e
csoportokba. Ennek érdekében javaslom a kovetkezé kategdridk megkiilonbdztetését.
Allaspontom szerint az autonom partrendszer partjai céljat tekintve létezik a) szeparatista-
partrendszer, b) autondmiafejleszts-partrendszer, és c) ,megallapodott” pértrendszer.
Szeparatistanak vagy szecesszionistanak tekintem a partrendszert, ha a terllet elszakadasat,
figgetlenné valasat célul kitiizé partok legaldbb 40 szazalék korili eredményt érnek el az
autonom parlamenti valasztasokon. Ezzel szemben a pértrendszer autondmiafejlesztének
tekinthet6 akkor, ha a rendszert alkotd politikai péartok fé célja nem annyira a térség
figgetlenségének kiharcolasa, hanem ink&bb a meglévé autondm keretek kiszélesitésevel a
tertilet 6nallésaganak fokozasa, &m szigorUan a , teriileti allam” teriileti épségének tiszteletben
tartasaval. Végul megallapodottnak vagy konszolidaltnak akkor tekintek egy autondém-
partrendszert, ha a f6 politikai erék célja nem egyéb, mint a status quo megérzése.
Természetesen ezek a kategoriak idedltipusok, azaz a valésagban nem ,vagy csak nagyon
ritkin fordulnak el6 tiszta formaban, ,eldallitasukhoz laboratériumi kérilmények”
szlikségesek. Emellett érdekes lehet megvizsgalni azt is, hogy vajon az egyes terileti
autondmia-modellek partrendszerei mennyire hasonlitanak a teriileti allam vagy — ha van — az
anyaorszag pértrendszerére, esetleg ezekétdl teljesen eltérs, sajat jellemzokkel rendelkezd
szisztémakrol van-e sz0?

Ennek alapjan kilonbséget tehetiink olyan partrendszerek kdzott melyek esetében a) a
teriileti allam a mintaad6, b) az anyaorszag a mintaado és c) sui generis a partszisztéma. Az
elméleti kategoriak kapcsan fentebb tett megallapitasok a dolog természete szerint ez esetben
is megfeleléen iranyadok. Végezetil meg kivdnom nézni azt is, hogy vajon mennyire
illeszthet6k bele az autondm pértrendszerek a politikatudomany altal kimunkalt és immar
tradiciondlisnak tekintheté partrendszer-kategoriakba.

6. Tamas Veronika (PhD-hallgato, ELTE AJK) tamas.veronika@helyidemokracia.hu
Az 6nkorményzati politika Uj szerepléi: ,,politikai” civil szervezetek vagy ,,civil” politikai
szervezetek?
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A helyi és az orszagos politika szamos tekintetben eltér egymastol, ugyanakkor hatést is
gyakorol egymasra: jellemzé modon, a helyi politika altalaban — néhdny nagyobb horderejii
ugy kivételével - ritkdn gyakorol befolyést az orszdgos eseményekre; mig az orszagos politika
hatdsai kisebb nagyobb mértékben érezhetéek a lokélis szinten. A 2002-es, kulondsen
kielezett orszagos valasztasi kampany, és az azt mar megel6zéen is érezhetd polarizalodas, a
bip6lusu politika hatdsa azonban jelentésen rdnyomta bélyegét a helyi viszonyokra; az
onkormanyzati valasztds eseményeire. Ugyanakkor, ezzel a folyamattal parhuzamosan,
er6s0dott az emberekben az a méar kordbban is meglévo ellenérzés a partpolitika irant, mely a
partokban val6 csekély bizalomban 6lt testet. Az emberek — killondsen ami a helyi szintet
illeti — szemében egyre szimpatikusabbakka valtak a péartok folott allg, toluk fliggetlen
személyiségek, szervezetek. Ennek hatdsara a partok egyre nagyobb szdmban hoznak létre
olyan civil szervezeteket, melyek civil kontdse mogott valojdban partpolitikusok,
partpolitikdk és érdekek hiizédnak meg. Mér korébban is megszokott jelenség volt, hogy a
partok ifjusdgi szervezetei, hozzajuk szorosan kotddé szervezetek a helyi politikdban aktivan
részt vettek, 2002 Ota a Fidesz esetében a szervezetépitési stratégia részeként, am egyre
jellemzébbé valik az, hogy a szervezeteknek — a tjékozatlan szavaz6 szaméara — latszolag
semmi kozuk nincs egyik parthoz sem.

A masik jelenség, hogy a helyi politikusok — egy parthoz csatlakozas helyett, egy Uj,
civil szervezet létrehozasaban latnak nagyobb fantaziat, ami a szavazatok megszerzéset illeti.

A 2002-es 6nkormanyzati valasztason szamos olyan szervezet indult, amely a partok
helyettesekent, vagy azok helyett és ellenében Iéptek fel. El6addsomban szeretném roviden
bemutatni az 6nkorményzati valasztasokon induld civilek f6 tipusait, azok eredményeit.
Néhany eset bemutatasaval szeretnék ravilagitani e szervezetek valodi ,,arcara”: vajon ,,civil”
politikai szervezetr6l van sz0, vagy pedig politizalé civilrl.

2. szekcio
Péntek 16,30 — 18,30 6ra

A térbeli kormanyzas 0] jelenségeli
Szekciovezeté Palné Kovécs llona (egyetemi tanar, PTE BTK, MTA RKK) palne@rkk.hu

1. A.Gergely Andras (fdmunkatars MTA PTI) agandras04@yahoo.fr
Héany rétegii az identitds? Arnyalatok és viziok a regiondlis kutatas alanyai trigyén.

Térsadalomtudomanyi kutatdsok és (foként az elmalt egy-méasfél évtizedben) a regionlis
kutatasok is egyre mélyrehatdbb joslatokkal-javaslatokkal vagy aktivizal6 programossaggal
regisztraljdk a térségi politikai szerepl6k mobilitasat, kozpolitikai megjelenését és a helyi
tarsadalmak szempontjabdl sarkalatos szereptudat formalodasat, mi tébb: mozgdsithato
energiait, a civil tarsadalom és a teleplilési dnkormanyzatok dnreprezentaciojat.

A nyolcvanas évek elején, a helyi tarsadalmak elméleti koriilhatarolasanak kezdetén a
teoretikus megkdzelitések szinte felfedezés-értékii ndvumként targyaltak a telepiilési struktura
vagy funkcié fontossagat. Még arnyaltabb megkozelitések fokuszaltak a tradicidkra,
onszervezd tarsadalmi kapcsolatokra, (id6vel, a kilencvenes évek elején mar) pértos
tagoltsagra, s mindekdzben mas (pl. vallasi, regionalis, mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis)
megjelenitésmddok sokasagahoz identifikalo jelenségeket is megneveztek. Ezek némelyikére
kozpolitikai programok, cselekvést szorgalmaz6 intézményi keretek, serkentd vagy
visszatartd kilsé hatdsok késztették a telepulési tarsadalmakat is (pl. a Kistérségi
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egyuttmiikodések, telepllési testvér- vagy tarskapcsolatok forméjaban). Ugyanakkor még
napjainkban sem teljességgel vilagos, miként forméalddik, hogyan rétegzédik az identitas,
hany arnyalat, tonus, dinamika befolyasolhatja, milyen keretek vagy kotottségek serkentik ill.
retardaljak.

Az eléadasban feltett kérdések a kutatds kozbeni képzeteket, identitas-arnyalatokat,
reprezenticiokat korvonalazzdk - részben valasszal is szolgélva, vagy ink&bb csak
inspiracioként...

2. Hervainé Szabd Gyongyvér (tanszékvezetd foiskolai tanar KJF)
szgyongy@mail.kodolanyi.hu

Az dnkorméanyzati szereplok partnerségi attitiidje a varostérségek versenyképessége és
fejlesztése vonatkozasaban

Az eléadas az MTA Szociologiai Intézete, az MTA RKK, a KJF és a Pestterv NKFP kutatasi
programjanak tapasztalatait elemzi 9 magyarorszagi nagyvaros énkormanyzati szerepléi:
foepitész, fejlesztési bizottsagok, kistérségi szovetsegek nyilatkozatai és kérdives felmérések
alapjan.

3. Bodi Ferenc (fomunkatars MTA PTI): bodi@mtapti.hu
Kormanyzati kisérletek a teruleti kulonbségek enyhitésére az dnkormanyzatisag elsé
harom ciklusidban

Jelen el6adés az egész orszéagot atfogd kutatas bevezeté munkjat foglalja 6ssze. A kutatasunk
f6 kérdése: lehetséges-e a teriletfejlesztés eszkdzrendszerével létrehozni egy olyan
terletpolitikat, amely a vidéki térségek hatranyat enyhithetné az orszagon belll? Ezért
tekintettiik 4t a tarsadalmi- gazdasagi egyenlétlenségek térbeli mozgasat 1990-t61 2000-ig,
valamint a fobb terlletfejlesztési forrasok eloszlésat az Onkorményzatisag elsé harom
ciklusaban 1990-2002-ig.

Az alapkutatasunk f6bb megéallapitésai a kovetkezok:

A 90’ években sok hatranyos helyzett telepulés — kozponti tAmogatéassal — jelentés
infrastrukturalis beruhazast hajtott végre. Az elmaradott telepiiléseken a vizhal6zatba bekotott
lakdsok ardnyanak latvanyos ndvekedése tiinik ki. 1990-ben a vizhalozatba a vidéki lakasok
18%-a volt csatlakoztatva, 2000-ben a bekotési arany 53%-ra emelkedett. A 90° években a
hatranyos helyzetii telepiléseken egyaltaldn nem volt gazhal6zatba bekétott lakas, 2000-re is
csak 6%-a csatlakozott a gazhaldzatra.

A 90’ évtizedben a legelmaradottabb telepuléseken szdmottevéen romlott a
kiskereskedelmi ellatas mutat6ja (1000 lakosra szamitott kereskedelmi egység), amely 81-r6l
65-re esett vissza. A Kkiskereskedelemmel egyltt visszaesett az egyébként is alacsony
gazdasagi potencial. Az 100 fére jutdé gazdaségi szervezetek sz&ma enyhe emelkedése mellett
az 1000 fore jutd egyeni vallalkozasok szdma 44 for6l, 28 fore esett vissza. A 90’ es évek
elején szdmos hatranyos helyzetii dnkorméanyzatnak minden reménye a turizmus fejlédése
volt. A remények azonban nem valtak valora, mivel a legelmaradottabb teleptiléseken 2000-
ben sem lehetett idegenforgalomrol beszélni.

A munkanélkilliség tekintetében egy kiegyenlitédési folyamat ment végbe az egész
orszdgban a kulonbdzé fejlettségti telepulések kozott, azonban a legelmaradottabb
telepliléseket ez a folyamat nem érintette, mivel a munkanélkiliség magas aranya itt
stabilizalddott. A 90° évek elején a SZJA alapot kitevd jovedelem meghaladta az orszagos
atlag 90%-at, 2000-re az elmaradott telepllések lakoinak legalis jovedelme az orszagos
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atlagnak mar csak 74%-at tette ki. Jelentésen csdkkent a személygépkocsi ellatottsag is, mivel
1990-ben az orszgos atlag 67%-at regisztraltdk az elmaradott teleptiléseken, addig 2000-re ez
az arany 42% ala csokkent. Az legelmaradottabb telepulések népessége az ezredforduléra
fiatalodott, mivel mara mar népessége, nem idésebb, mint az orszag népességének egesze. 90-
ben a legelmaradottabb teleptiléseken volt a legmagasabb az idések aranya, addig 2000-ben a
legalacsonyabb.

Osszességében, a két idépontot mutatdinak értékét dsszevetve azt lathatjuk, hogy a 90-
es évtizedben az elmaradottsdg szerkezete nem sokat valtozott. Az évtized elején az
elmaradottsagot hordozd 6 mutatdbol 4, az évtized végén is markéns differenciald tényezé.
Lényegi kulonbség nem annyira az elmaradottsagot hordozd tényezok szerkezetének
atalakulaséban, hanem belsé struktdrajanak atrendezédesében mutatkozik. Az évtized elején a
gazdasagi elmaradottsag mellett 1ényeges differencidld tényezét jelentett az infrastrukturdlis
ellatottsdg, pontosabban ellatatlansdg. Az évtized soran a legjobb és a legrosszabb helyzetii
telepuleéseket dsszehasonlitva infrastrukturalis teriileten - elsésorban a telefon- és a vezetékes
vizhalozat kiépitése kovetkeztében - kodzeledés, mig a gazdasagi és jovedelmi viszonyok
tekintetében jelentés differencidlédas ment vegbe.

A fejlesztési forrasok eloszlasat vizsgaltuk jogallas- és népesség szam szerint akkor a
legeredményesebbek a varosok voltak, bar egy fére vetitve a legjobb eredményt a févaros
(6tvenszer eredmeényesebb volt a varosokhoz képest) és a megye jogu varosok (kétszer
eredményesebb volt a varosokhoz képest) értek el, messze megelézve minden més telepilés
csoportot.

Amennyiben a fejlesztési forrasok eloszlasat a vidékiség kategoriai szerint szamitottuk,
akkor a legtobb forrast a siri-kozeli csoportba jutd onkorményzatok szerezték meg, ha
viszont az egy fore vetitett tdmogatasi Osszeget vizsgaljuk, akkor tizenketszer
eredményesebbek voltak a nagyvarosok a centrumokhoz kozel esé nagy népsiriségi
telepulésekhez képeset, s hétszer eredményesebbek voltak a centrumoktdl tavol esé nagy
népsiriiségit onkormanyzatokhoz képest.

A komplex fejlettségi mutatéval csoportositott dnkormanyzatok kozil a legtébb
fejlesztési forrast a fejlett-atlagos (iparosodott) térségekben elhelyezkedé telepllések kapték
meg, ha egy fore vetitjik a forrds allokacié mértekét, akkor az orszag lakossaganak alig tobb
mint hatodanak lakhelyéll szolgal6 elmaradott térségek is viszonylag sikeresek voltak, az
idegenforgalmi jellega kistérségekkel egyutt.

Ha arra kérdésre keressik a valaszt; hogy melyik teleplilés tipusba tartozo
onkormanyzat hivhatta le a legtobb terlletfejlesztési forrast, s figyelembe vesszik a
csoportositas sordn a népesseg szdmat is, akkor a legkedvezébb helyzetbe a fejlett és
kordbban is kedvezményezett telepilés egylttesekbe tartoz6 nagyvarosok, élikén a
fovarosossal, és a fejlett infrastruktirdval és kiegyenstlyozott helyi tarsdalommal és
gazdasaggal bird telepiilési 6nkormanyzatok jutottak.

Az dnkormanyzatisag els6é harom ciklusa nem eredményezte a teriiletfejlesztési forrasok
paradigmatikus atrendezédését, mivel a varosok, kulondsen a nagyvarosok, és az ipari
kdzpontok dominancidja tartosan megmaradt, s6t er6sodott.

4. Jozsa Zoltan (egyetemi docens SZTE AJTK Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék):
jozo@juris.u-szeged.hu
Az 6nkormanyzatok moderniz4cios kihivasai

Az onkormanyzati térvényben az Onkorményzashoz valé jog, mint kollektiv alapjog
konzekvens érvényesitése nemcsak a helyhat6sdgok szamanak latvanyos novekedését
eredményezte, hanem a telepllési dnkormanyzatok, flggetlenil a teljesitoképessegiktol,
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altalanos hatéaskorrel lettek felruhdzva. A lokalis autonomia kiteljesitése egyben azon a
feltevésen is alapult, hogy a helyi szervek kdzvetlen, intenziv kapcsolatokat hoznak létre a
lakosokkal, ily médon a képviseleti demokracia szoros tdmogatést kap majd a kilénbdzé
részveteli formak és mechanizmusok révén.

Visszatekintve, ma mar megallapithatd, hogy a hatalmi struktira ,,homokoraszeri”
modellt eredményezett, mivel a tovabbra is erés kdzponti szervek mellett, kdzépszinten a
megye kozjogi helyének és kompetencidjanak latvanyos gyengilése miatt a terileti
igazgatasban felértékel6dott a dekoncentralt szervek szerepe, melyek természetes médon
toltotték ki a létrejott vakuumot.

A politikai és szakmai értékelések rdmutattak a demokratikus dnkorméanyzati rendszer
értékeire és hianyossagaira. A helyi politikai, telepulési autonémia megvaldsulasa, a
gazdasagi, gazdalkodasi szabadséag széles lehetsegei, a szolgaltatasok tekintetében biztositott
alternativak jol tukrozték a jogalkotok eredeti szandékat: a telepllések vegyék kézbe sajat
sorsuk iranyitasat, s az 6nkormanyzati alapjogok széles skalajara tamaszkodva a lakossaggal
egyuttmiikodve torekedjenek minél jobb életminséget biztositani.

Ugyanakkor a telepilések donté hanyadanak kis mérete (alacsony lakossagszam),
korlatozott pénziigyi, szakmai, személyi kapacitasa, intézményhaldzatanak elmaradottsaga
stb. nem tette lehetévé az ott élok korulményeinek latvanyos javitasat. Az eréforrdsok
rendszerint kimeriiltek az alapszolgaltatasok nagy eréfeszitések &ran torténd biztositasaban.

Az 1994-ben, majd azt kdvetéen elfogadott modositasok lényegesen nem valtoztattak
meg az 6nkormanyzati torvény karakterét. Tovabbra is a helyi politikai autonémia a rendszer
meghatérozo, konstitualo eleme, a mellett, hogy a mitkddeési tapasztalatok alapjan fokozatosan
felértékelodott a hatékonysag kdvetelménye,

A szabalyozasi reformok sorozata, a hataskor telepités racionalizalasa, a szervezeti,
pénzligyi, igazgatasi, informatikai stb. valtozasok 0sztonzése csak részleges modosulasokat
eredményezett. Nem pusztan azért, mert a jogi-normativ szemléleti modernizacionak
kdzismerten Kkorlatozottak az esélyei, hanem azért is, mert az alapstruktira stabilizalédéasa
mentén kialakult bonyolult érdekek rendszere ellenallt mindenfajta nagyobb szabasu és
Iéptékii valtoztatdsnak. A mar létrejott szervezetrendszer inerciaja konnyaszerrel verte vissza
a valasztési ciklusonként helyet cserélé kilonb6zé politikai erék koncepcionélisan és
maodszertanilag is éretlen elképzeléseit.

A helyi, telepulési dnkorményzatok autonémidja, legalabbis kdzjogi értelemben, a
magyar énkormanyzati rendszer legfontosabb értéke. Ezt nemcsak nem sziikséges, de nem is
lehetséges elvenni az emberektl. De elkerilhetetlenil modositani sziikséges az
onkormanyzati miikddés sulypontjait: a politikai onrendelkezés, autonémia mit sem ér
szinvonalas szolgéltatasok, jo eletkdrilmények, megfelel6 életmingség nélkil.

A valtozasok, valtoztatasok megfogalmazasa sziikségessé teszi a minél pontosabb
diagnozis megallapitasa. Az 6nkormanyzati rendszer — jelen allapotdban a XIX. szézad
liberalis &llamberendezkedésnek megfelel6 struktirdval — szamtalan ellentmondas hordozdja.
Ezek rogzitése annak ellenére sziikséges, hogy a kozigazgatasra, 6nkormanyzati rendszerre
vonatkozo atfogo tényfeltard vizsgalatok nagyrészt hianyoznak.

A diagnozis
Az els6 neuralgikus pont a kis méret és a széles felelgsség nehezen kezelheté konkurencidja.
Jollehet az 6nkormaényzati torvény az alapjogok kozott nevesiti a tarsulas lehetéséget, mely az
elébbi probléma egyik lehetséges kezelési formaja, mégis — a tények szerint — a magyar
onkormanyzatok tarsulasi hajlandésdga — nem Kkis mértékben a negativ. maltbeli
tapasztalatoknak is kdszonhetéen — csekély.

Az dnkormanyzati rendszer miikddési koltségei magasak, a kdzjogi autondmia nem
tarsul pénziigyi 6nallésaggal a telepulések jelentés hanyadandl, igy ezek az dnkormanyzatok



folyamatosan a koltségvetési forrasok, illetve az elosztési mechanizmusok kiszolgéltatottjai.
A versengeés a fejlesztési forrasokért — Ugy tiinik — rendszereken talmutatoan folytatodik.

Egyes velemények szerint az dnkorményzat a ,,politika foglya” lett, s ebb6l kovetkezen
elidegenedett a lakosoktol. A tulzott partosodas egy oldalrol, valamint a civil tarsadalom
kdzomboOssége, apétiagja nemcsak bizalomvesztéshez vezetett, de az Onkorményzas
alapértékét, a helyi demokréciat is erodélta.

A kozépszint eltiinése, funkcidinak kilresitése, illetéleg a jovobeli szerepének a
bizonytalansdga nemcsak az ©nkormanyzati rendszer integritdsat veszélyezteti, de
lehetetlenné teszi koherens kozigazgatdsi reformok végrehajtasat is, a mellett, hogy a
tradiciondlisan erds &gazati iranyitds modernizélasat is akadélyozza.

A kozszektor egésze, s azon belill a helyi szint is a sikeres reformokhoz sziikséges
kulturalis atalakulas csekély jelét mutatja. A fejlesztési elképzelések egyoldaltiak, dominal a
jogi —normativ szemlélet, a szervezési, igazgatasi, menedzsment metodik&k — indokolatlanul —
mellézottek.

A kozszektoron belll az allami, magan és non-profit teriiletek kozoétti valasztdévonal
éles, a killénbozé szektorok hatéarai nehezen atjarhatok.

Kihivasok

A globalizacié folyamataival is 0sszefliggé gazdasagi, tarsadalmi, politikai, iranyitsi és
igazgatasi célok a maguk komplexitasaban és kolcsonhatasukban is befolyasoljak a
modernizacios kihivasokat.

A gazdasagi kihivasok legfontosabb aspektusa a kdzszektorban olyan allokacios és
pénzigyi mechanizmusok kialakitdsa melyek a forrasok és a kozvetlen eredmények, illetéleg
trsadalmi hatdsok, kovetkezmények kozotti Osszekdté kapcsot teremtik meg. A
hagyoményos, szabalyorientélt, eréforras allokécion alapuld hierarchikus struktirékat
rugalmasabb, takarékosabb, eredményorientalt egységekkel szikséges részben erésiteni,
részben felvaltani. A kdzigazgatasban, az 6nkormanyzatoknal nemcsak Uj tipust készségeket,
képességeket (menedzsment mddszerek és technikak) kell elsajatitaniuk, de egyben meg kell
6ériznitik a hagyomanyos értékeket is (jogszertiség, igazsagossag, kiszamithatosag).

A tarsadalmi, politikai célok kdzéppontjaban a transzparencia eszkodztaranak a
kiszélesitése, intézményi gyakorlatanak a kialakitadsa &ll, amely egyben lehetéve teszi az
eleddig csak szlogenként hangoztatott részvételi mechanizmusok érdemi miikodtetéset, a
részvételi demokracia kiteljesitését. A kitorési pontot itt az e-korméanyzas lehetéségeinek a
kihasznalasa jelentheti, a mellett, hogy a nyitott kormanyzads segithet a megrendult
kormanyzati bizalom helyreallitasat is.

5. Koller Inez (PhD-hallgat6, PTE-BTK) toninez@freemail.hu
Regionalizmus az Egyesilt Kiralysdgban

Az eldadas a kilencvenes évek végén jogi szabalyozassal uUtjara engedett devollcid
eredményeit (a skotok sajat parlamentet kaptak 1998-ban, a Wales-i Nemzetgyiilés egyre tobb
feladatot vonhat magahoz a kdzponti irnyitastdl) és még hatramaradt kihivasait (az észak-ir
fesziiltség enyhiléseében nagy szerepet jatszik a regionalis hataskor felilvizsgalatara tett
igéret, bar mar 1920 6ta rendelkezett Eszak-irorszag regionalis kormanyzattal, 1972-t51 ismét
kdzvetlen angol/brit iranyitas alatt all; Gjabb szereplék felbukkanasa, els6sorban az angol
nemzetiség devolucids torekvései) kivanja dsszegezni, illetve dsszehasonlité elemzésnek veti
ala (hataskor, politikai kdrnyezet vizsgalataval), mind a regionalis énkormanyzati hatokort
kapott és kapni akar6 nemzetiségek (skot, Wales-i, észak-ir, Cornwall-i, angol! és egyéb)
onkormanyzasanak 0sszehasonlitdsaval, mind azok egyittes, a magyar viszonyokhoz
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kapcsolodo dsszevetésével. Ehhez kapcsolodva néhany fontos tanulsag is levonhat6 a mitkddé
és a nem miikodo regionalizmusrol.

Az eléadds nemcsak a regionalizmus, hanem az Egyesult Kiralysag &ltal remekil
példazott regionalis 6nkormanyzéssal egybeesé kisebbségi dnkorméanyzés terlletét is erinti.
Az Egyesult Kirdlysag nemzetiségeivel ugyan nem hasonlithatd Ossze egy az egyben a
magyarorszagi kisebbségek helyzete, mivel utobbiak létszdmaranya joval alulmarad a Wales-
i, skot, észak-ir, Cornwall-i, stb. nemzetiségek aranyanal, a nemzetiségek altal létrehozott
“Kisebbségi Onkorményzatok” teriiletén élo egyéb kisebbségek aranya viszont nagyjabol
egyezik a magyar viszonyokkal. Erdemes megvizsgalni a kisebbségek maés kisebbségeknek
garantalt jogi helyzetét 8sszevetni a magyarorszagi kisebbségek jogi lehetosegeivel.

Mindezek vizsgalata a London’s Global University Constitution Unit elnevezési
kutatési programjan alapszik, mely 1998 6ta figyeli és elemzi a devolicio jogi, politikai és
egyéb fejleményeit.

6. Pupek Emese (PhD-hallgatd, ELTE AJK) pupekemese@fibermail.hu
Kistérségek miikddésének tapasztalatai

Az elbadéssal célom annak a kérdésnek koruljardsa, hogy mennyiben segiti elé a kistérség
léte a kdzigazgatas hatékonysaganak novelését, és gazdasagosabba tételét. Kiinduld pontjaim
a jogszabalyokban megfogalmazott célok: a Kkistérség olyan teriileti egység, amely a
tertletfejlesztés, a koOzigazgatds igényeit jobban Kkielégitik; a kistérségek 6sszehangolt
fejlesztéseket mozditanak elé és hozzajarulnak az ©nkorményzati kozszolgaltatasok
szinvonaldnak kiegyenlitett emeléséhez (244/2003. (X11.18.) Korm. rendelet, 2004. évi CVII.
torvény). Az el6adas annak a kutatdsnak az eredményeit kivanja tdmdren bemutatni, ami
mérni kivanta a Kitizott célok (hatékonysag, eredménykdzpontlsdg, Ugyfél-centrikussag,
partnerség, decentralizcié stb.) megvalosulasat, a folyamat tendenciait, felmeril
sajatossagokat és akadalyokat, illetve a jo példakat (best practise).

A , Kistérségek mitkddésének tapasztalatai” c. el6adas 3 f6 része:

I. Kistérség, mint allamigazgatasi egység:

Valamennyi magyarorszagi teleplilésen megvizsgaltam, hogy 18 fajta allamigazgatasi
intézménynél hol az illetékessége, kozpontja. A Kistérségnél relevans 6 intézmény
(Munkaligyi Kirendeltség, Gyamhivatal, Korzeti Foldhivatal, Okmanyiroda, I. fok( épitési
hatosag, ANTSZ) illetékességének vizsgalata alapjan megallapitasok tehetok a kistérségek
allamigazgatasi szempontl homogenitasara, tarskdzpontok létezésére, a tarskdzpontok
sulyéra, adott telepllések vonzéaskorzetére stb. A fé6 kérdés ebben a kutatdsban az ugyfel-
centrikussag érvényestlése, és a allamigazgatas hatékonysaga.

Olyan tendencidkat kivanok bemutatni, hogy mikor jelennek meg a kistérségi kozpontok
mellett tarskdzpontok (teriileti nagysdg, lakossagszam, politikai kultira az ok); és a
vonzaskorzetekre is iranyul figyelem; valamint érdekességek bemutatasara (4 Kistérségi
kdzpontban a 18 allamigazgatasi intézmény/lgy kozll egyet sem lehet ott intézni, létezik
olyan kistérség, ahonnan 5 masik kistérségbe kell atjarni tigyet intézni, stb.)

Il. Kistérség, mint kdzszolgaltato egyseg:

A kdzszolgaltatasok hatékonysaganak fontos tényezéi a partnerkapcsolatok kialakulasa, aktiv
miikddése és a tervezés. Bemutatom, hogy mennyi és milyen Kistérségi fejlesztési tervek
léteznek. Ezeket dsszevetem a kistérségi 2005. évi normativ timogatasokkal és célokkal.
Tendenciak: Agrér és vidékfejlesztési tervek eléélete és jelen hatésai (vagy ezek hianyai), és
tovabbi részletek, pl. léteznek mar roma programok, de egészségugyi 1 db, vagy
kdzigazgatasi stratégiat nem a kistérségi modellben érintett telepllések készitettek stb.

I11. Dontéshozatali rendszer
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A hozott dontések jellegének bemutatasa, 1994 Ota létez6 tendencidk feltardsa. A
hatékonysagot itt pl., abban mérhetjik, mennyi dontést timadtak meg birdséag eldtt, milyen
forumok léteznek a dontéshozatal nyilvdnossaganak biztositaséra, milyen a civil aktivitas.
[Tendenciakon lesz a hangsuly, hiszen itt is nagyon sok mindenrél lehetne beszélni.]

3. szekcid
Szombat 9,00 — 11,00 6ra
Az eurdpai kormanyzas elméleti és intézményi kérdései
Szekciovezeté Kaiser Tamas (egyetemi adjunktus, Tarsadalomtudomanyok és Eurdpai
Tanulmanyok Tanszék, Pannon Egyetem Veszprém) kaisert@almos.vein.hu

1. Kaiser Tamés (egyetemi adjunktus, Tarsadalomtudomanyok és EurdpaiTanulményok
Tanszék, Pannon Egyetem) kaisert@almos.vein.hu
A tdbbszintii kormanyzas és a multifunkcionalis régio

Az el6adéas célja, hogy feltdrja a tobbszintli korményzas elméleti hatterét, beleértve a
politikatudomény kilonbdz6 terliletein alkalmazott megkdzelitéseket. A megkdzelitések
sokszintisége ellenére négy alapvet6 sajatossdg emelkedik ki, ami egyben megteremti az
alapjat a tovabbi akadémiai és alkalmazott politikatudoméanyi kutatasoknak. Az elsé a nem-
allami szereplék megjelenése a kilonbdzé dontéshozatali szinteken; a masodik az egyes
szinteket 0Osszekapcsold kdzpolitikai  haldézatok, a harmadik az allam szerepének
megvaltozasa, a negyedik pedig a demokratikus részvételi formak és a hatékony kormanyzas
egyuttélésének problematikaja.

A tobbszinti kormanyzas jelenségére az Eurdpai Unié regiondlis politikjanak
végrehajtasa soran figyelt fel a politikatudomany, és a koncepci6é azota meghatarozo helyet
foglal el az eurdpai tanulmanyok elméleti és maodszertani eszkdzrendszerében, gyakran
Osszekapcsolodva a vertikalis és horizontalis eurdpaizacio tartalmaval és fogalmi kereteivel.
Az eléadas méasodik része ennek megfeleléen azt vizsgélja, hogy mely kdzpolitikdk mentén,
milyen feltételek mellett és intézményi modellekben val6sul meg a tébbszintii korméanyzés az
egyes tagallamok esetében.

A harmadik rész a tobbszinti kormanyzas ,,also szintjét”, a regionélis kormanyzas kilsé
és belsé feltételrendszerét mutatja be elsésorban a hazai regionalizalds fejlodése és
perspektivai nézépontjabol. Ebben az dsszefiiggésben értelmezheté a multifunkciondlis régio
mint olyan terlleti entitds, amely rendelkezik a megfeleld tarsadalmi és politikai
legitimacidval, 6nallé finanszirozasi forrasokkal, intézményi és adminisztrativ kapacitasokkal.
Ennek specifikus eseteként az eléadas kilondsen az eurdpai térbe torténé bekapcsolodas
lehetséges csatorndinak, a regionalis haldzatoknak a szerepét targyalja a magyar érdekek
megjelenitése és érvényesitése szempontjabol.

2. Hegediis Istvan (elndk, Magyarorszégi Eurdpa Tarsasag) ihegedus@axelero.hu
Eurdpai kormanyzas és kommunikéacios deficit

A 2005-6s esztendd politikai eseményei és az eurdpai korméanyzés kudarcairdl-nehézségeirdl
sz0l6 tuddsitasok a valsdghangulatot erésitették meg az Eurdpai Union belil. Erdemes
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ugyanakkor tavolabbrol is szemugyre venni az egységes Eurdpa torténelmi ,,projektjét” és igy
mar a sikertorténetként vald értelmezés sem indokolatlan.

Mikozben sok kutatd elfogadja azt a tézist, hogy az eurdpai intézményrendszer
demokratikus deficittel kiizd, Andrew Moravcsik példaul azt allitja, hogy az egyedi eurdpai
tobbszintti kormanyzas nagyon is a stlyok és ellenstlyok rendszerén alapul. Az elitek &ltal
vezérelt folyamatos reformok ugyanakkor az eurGpai polgarok sz&méra nehezen kovethetéek
— kérdés, nem indokoltabb-e kommunikacids deficitr6l beszélni, ami rdadasul az eurodpai
szinttel szembeni nagyobb Aallampolgéri vérakozéasokbdl is kovetkezik. Hosszu tavon
mindazondltal a nemzeti keretek kdzott megszokott partverseny megerdsodése lehet a kitorés
iranya, ahogyan Simon Hix érvel - ezzel tobbek kdzott az eurdpai valasztasok értelme is
megvilagosodhatna.

Magyarorszag kilonosebb zokkené nélkil kapcsolddott be az dllamigazgatés szintjén az
europai intézményi és donteéshozatali rendszerbe. A magyar polgarok egyelére mintha
rabiznak magukat a nemzeti érdek retorikdja mogeé bujoé politikusokra — tajékozatlansaguk az
uniés szintérrel kapcsolatban idével azonban néalunk is turelmetlenségbe és gyanakvasba
csaphat at.

3. Laczkoné Tuka Agnes (egyetemi docens PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszék)
tuka@btk.pte.hu
Az Eurdpai Parlament és a szubszidiarités elve

A vélasztott téma — az Eurdpai Parlament és a szubszidiaritds — dnmagaban abszurdnak
ttinhet, hiszen a kozgondolkodasunkban ezek a kategoridk egymast kizarjék.

Hogyan kereshetnénk kapcsolatot az egyik legfontosabb transznacionalista koz0sségi
intézmény és a dontések legalacsonyabb szintjére vivé akarat kozott? Erdemes tébb
aspektusbol vizsgalni e két katagoriét.

Az els6 kozos elem, véleményem szerint az, hogy mind a szubszidiaritds mint kzdsségi
fontos alapelv megjelenése, mind az EP ddntéshozatali rendszerben torténé meger6sodése egy
idoszakra esett. A szubszidiaritds elotérbe keriilése szorosan kotédik az integraciod
mélyitéséhez. A valédi vita a Parlament 1984-es javaslata utan bontakozott ki a
szubszidiaritas értelmezésérol.

A téma maésodik szintje az, hogy a szubszidiaritast az integracios folyamat szerepl6i
jelentdsen eltéréen értelmezték — értelmezik.

Az EP mélyités-parti tébbsége napjainkban is gy véli, hogy Eurdpa csak ugy zarkézhat
fel és vélhat — a liszaboni EiT dontés értelmében — a vilag legfejletebb régidjava, ha tovabb nd
a kodzos politikak aranya és meger6sodik a gazdasagi és monetaris unio, azaz az EP ujabb és
Ujabb terlletekre terjesztetheti ki az egyuttdontési eljarast. Ez a folyamat egyuitt jar azzal,
hogy a gazdasagi szakpolitikakat illetéen jelentésen csokken a nemzeti parlamentek
dontésbefolyasold lehetésége.

A szubszidiaritas problémajanak harmadik vetiilete a nemzeti és eurdpai parlamentek
kozotti viszony, amely elemzésére e téma kapcsan teszek kisérletet, elsésorban a konvent
javaslatainak és az alkotméanyos szerz6dés szOvegeének vizsgélata segitsegevel, illetve a
jelenlegi Ulésszak kezdeményezéseinek feldolgozasaval.

4. Gyori Eniké (fétandcsadd, Magyar Orszaggyiilés) eniko.gyori@parlament.hu
A nemzeti parlamentek eurdpai unids szerepvéllalasa
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Az eurlpai integracié hatartalan irodalmaban az intézményi kérdések egyik vonatkozésa, a
nemzeti parlamentek szerepe egyre inkébb a figyelem kdzéppontjaba kerlil. Manapsédg maér
ritka az olyan, az Unidval foglalkozé konferencia, s kevés olyan, az EU-rél sz6l6 cikket,
tanulméanyt lehet olvasni, mely ne szdgezné le: a kontinens egységestlése, a tagallamok
kozotti  egyuttmiikddés elmélyitése nem kizarélag a kormanyok (gye. Az Eurdpa-
szakzsargonban kordbban ritkan felmeriilé vagy nem is létez6 fogalmak, mint szuverenités,
demokrécia-deficit, szubszidiaritas egyre inkabb elétérbe kertilnek.

Ez a problematika nem kizarolag az elméleti szakembereket foglalkoztatja. Jacques
Delors, az Eurdpai Bizottsdg egykori elndke hivatali ideje alatt tobbszér hangoztatta, az
Eurépai Unidnak tizenhdrom tagja van, a(z akkor) tizenkét tagallam és a dan dn.
Markedsudvalget, azaz a dan parlament K6z06s Piac Bizottsdga. Ez a megjegyzeés is arra utal, a
végrehajto hatalmat altalaban kevésse teszi boldoggé, ha a térvényhozas illetékességet kovetel
magéanak integraciés kérdésekben, tehdt olyan (gyekben, melyekkel kapcsolatban
kompetencia-vita korabban nem merdlt fel, s ahol a kormény (eurdpai szinten a Bizottsag,
illetve a Tanacs) kizardlagos jogkort tulajdonitott maganak. Delors kifakadasa annak volt
kdszonheté, hogy a dan parlamenti bizottsag olyan hatalmat vivott ki magénak az Eurdpa-
politika terén, mely akkor példa nélkili volt a kontinensen, s melyet gy lehetett értékelni,
hogy az csak tovabb bonyolitja az amagy sem egyszerti kdzosségi dontéshozatalt.

A nyolcvanas, de kulondsen a kilencvenes évek fejleményei, az integracié elmélyitése
az Eurdpai Kozosségben 0j probléméakat hoztak fel. Az egységes piac létrejétte, majd az
Eurdpai Unidt megteremté szerzédés és annak mind Ujabb revizioi jelentésen atalakitottak a
torvényhozoi kompetencidkat azzal, hogy bovitették a kozOsségi dontéshozatallal
meghatarozandd kérdések korét. Egyes szamitasok szerint a kilencvenes évek eleje 6ta az
Uni6 tagéallamaiban érvényes jogszabalyok otven szdzaléka kdzdsségi eredetis, s ez a szam a
gazdasagra vonatkozd szabalyok esetében a gazdasagi és pénzigyi unié beteljesilésével
nyolcvan szazalékra ugrott fel.' A Maastrichti (1992), az Amszterdami (1997), illetve a Nizzai
Szerz6dés (2001), valamint az — ugyan még csak részben ratifikalt — Szerzédes eurdpai
alkotméany létrehozaséar6l’> (2004) (a tovéabbiakban alkotményszerzdés) raadéasul tovabb
névelte a szupranacionalis szinten meghozand6 dontések korét. gy mar nemcsak az egységes
piacra vonatkozO szabalyok meghozatala keriilt &t Brisszelbe, hanem az élet mind tobb
terliletén onnan jon az iranyitds. Olyan, az &llamok létéhez szorosan kotddo, attdl
elvalaszthatatlannak tiiné kérdésekben torténik mind gyakrabban 6sszeurdpai szabalyozas,
mint példaul a pénzpolitika vagy a menekiiltigy.

Ezéaltal a nemzeti torvényhozasok szerepe is &tértékelodik, hiszen e testiletek
tulajdonképpen megsziintek kizarélagos torveényalkotok lenni. A kérdés az, hogy a folyamatok
milyen szerepre karhoztatjdk a jovében az EU-ban a nemzeti torvényhozasokat. Az eurdpai
jogszabalyok szorgos mésoldi, atultetsi lesznek, vagy pedig alkalmazkodnak a megvaltozott
korulményekhez, atalakitjdk miikodésiket és megdrzik — mar amennyire erre lehetdség nyilik
— befolyasukat. Nem arrél van sz6, hogy a nemzeti parlamentek felett a koz0sségi
dontéshozatallal végleg eljart az id6, de adaptalddasukra mindenképp sziikség van.

Itt kell azt kiemelni, hogy az eurdpai jogalkotas folyamata nincs valds parlamenti
kontroll alatt. Az Eurdpai Parlament jogkdre a Kozdsség megalakulasa 6ta folyamatosan
szélesedett, de még mindig nem jutott minden kérdésben tars-dontéshozdi szerephez e
torvényhozasnak csak joindulattal nevezhet6 testulet. A demokracia-deficit annél jelentésebbé
valik, minél tébb szabaly eurdpai szinten sziletik meg. A polgarok azon érzése, hogy
mindenrél a tavoli Brisszelben, a fejuk felett dontenek, egyre erésebb lett, kiildndsen azon

! Egy francia kutatas szerint 1991-ben 1564 kozosségi rendelet és iranyelv lett hatalyos Franciaorszagban, mig
ugyanabban az évben 1417 parizsi kibocsatasu, hasonl6 kategoriaju jogszabaly sziletett. In: Conseil d’ Etat:
Rapport Public 1992. Etudes et Documents no. 44, Paris 1992.

2 Ezek a szamok a szerz6dések alairasanak évét mutatjak.



orszdgokban, ahol a nemzeti fliggetlenségre, 6nazonossadgra mindig is nagy hangsulyt
helyeztek. Ezt jol mutattak a Maastrichti vagy késébb a Nizzai Szerzédés ratifikalasa korili
bonyodalmak Daniaban és Irorszagban, illetve az Alkotmanyszerzédés megerdsitésének
elbukésa Franciaorszagban és Hollandidban. Az eddig eurdpai Ugyekben engedelmeskedo, a
kilencvenes évek elejére azonban — gy tiinik — passzivitasba vonult (l. alacsony részvetel az
europai parlamenti valasztasokon) vagy tiltakoz6 polgarok “kezelésére" egyrészt a
szubszidiaritas elvének kidolgozésaval valaszolt az Eurdpai Unio, tehat hogy a dontéseket
igyekeznek a leheté legalacsonyabb szinten meghozni, mésrészt a nemzeti parlamentekkel
probéltak kezdeni valamit. Minden EU tagallamban napirendre ker(lt, hogyan lehetne jobban
bevonni a térvényhozésokat az integracios ugyek menetébe, hogyan lehetne kiszélesiteni a
hagyoményos, kotelez6 feladatok (nemzetkdzi szerzédések, igy a K6zsség és az Unid alapito
okmanyainak ratifikaldsa, a kozosségi jog atlltetése a nemzeti jogba) ellatasan tilra
illetékességuket, miként ellenérizhetnék hatékonyabban sajat kormanyuk Eurdpa-politikajat.

A nemzeti parlamentek  szerepének  megérzése, eljelentéktelenedésenek
megakadalyozasa érdekében a torvényhozéasoknak ellenériznitik kell a végrehajté hatalom
integracios tevékenységét. Ezt a Maastrichti, az Amszterdami és a Nizzai Szerzédés is
elismerte, az Alkotmanyszerzédés pedig Ujabb komoly jogositvanyokkal ruhazna fel a
tagallami parlamenteket.

Az EU-hoz 2004 majusaban csatlakozott tiz orszagban, illetve a tovabbi tagjelolt
allamok esetében is rendkivili jelentésege van azon kérdés megvélaszolasanak, hogy ki
integraladik, illetve, hogy mitsl lesz az integracio legitim. A demokratikus elszamoltathatdsag
problematikaja 0j oldalrdl jelentkezik az EU-ba vald belépéskor, s egy fiatal demokraciaban,
a fuggetlenségét csak a kozelmultban visszanyert orszagban kilonésen a figyelem
kdzéppontjaba keriil, ha a nemzeti jogszabalyok egy része a jovében a hatarokon tul sziletik
majd. A szuverenités egy részének atadasara nem véllalkozhatnak felels politikusok anélkiil,
hogy meghataroznak, hogyan tartja meg befolyasat a térvényalkotas és az Eurdpa-politika
folott a magyar torvényhozas. Ez pedig egyetlen Gj tagallam szamara sem koénnyii feladat, hisz
az Unidban (legaldbbis az elsd, a kdzosségi pillér vonatkozaséban) egy szupranaciondlis
jogrenddel kell szembestlni.

Mindezek szempontok alapjan érdemes attekinteni, az unids tagallamokban a nemzeti
torvényhozasok milyen szerepet jatszanak integréacios Ugyekben, azaz erés vagy gyenge a
szavuk a kormany unios politikaja befolyasolasaban. Azt is meg kell vizsgalni, az egyes
modellek milyen belsé és kilsé tényezék hatdsara alakultak ki, s hogy jelenlegi integracios
szerepvallalasuk mennyiben belsé indittatdsi vagy mar a hatalyos unios szerzédésekbdl
kovetkezik. Vegezetil pedig arra kérdésre is valaszt kell keresni, a létez6 modellek —
kilondsen az () tagdllamokban — mennyire hatottak egymasra, azaz mennyiben lehetok fel
altalanos kontrollmodell-jegyek uniés ligyekben az egyes térvényhozasokban.

4. szekcio
Szombat 11,15 - 13,15 6ra
Eurdpai kormanyzas és szakpolitikak
Szekciovezets Aratd Krisztina (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
krisarato@ajk.elte.hu

1. Navracsics Tibor (egyetemi docens ELTE AJK Politikai Tudoményok Intézete)
tibor.navracsics@fidesz.hu
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Koz0sségi érdek és nemzeti érdek: a Bolkenstein-direktiva el nem fogadasanak torténete

Az eurdpai belpolitika elmult mésfél évének egyik legérdekesebb eseménysorozata volt a
szolgaltatdsok Eurdpai Union bellili szabalyozésa kolcsonds elismerésének kérdése, amelyet a
szolgaltatasokrol szOl6 unids irdnyelv — az Un. Bolkenstein-direktiva — javaslata ttzott
napirendre.

A direktiva tervezete szerint minden vallalkozds az anyaorszaga szerinti jogi
szabalyozas alapjan tizhetné tevékenységét az Unio egész teriletén, fiiggetlendl a tevékenyseg
helye szerinti tagallam jogi szabalyozésara. A jogszabaly-tervezet tehat — elvét és gyakorlatat
tekintve — megfelel a vallalkozasok szabadsaga magasztos eszméjének, vagyis igazi kozosségi
érdekrél van sz6. A szabélyozasban nem érdekelt, illetve ellenérdekelt nyugat-eurdpai
tagallamok azonban mindent megtettek, hogy meghiUsitsak a jogszabaly elfogadasat, igy az
elv és az Union beliili szabad verseny egyik pillérének megvaldsulasat. Ugy tiinik tehat, hogy
a nemzeti érdek ismét gy6zedelmeskedett a kozosségi érdek folott.

A referdtum az eset ismertetése soran nemzeti érdek és kdzdsségi érdek kapcsolatat
elemzi, kisérletet téve az integracié dinamikajara valé kitekintésre is.

2. Szilagyi Istvan (egyetemi tanar, Tarsadalomtudomanyok és Eurdpai Tanulmanyok Tanszék,
Pannon Egyetem Veszprém) iszilagy@almos.vein.hu

Eurépai Unié, multikulturalizmus, tdbbszinti kormanyzas és kdzosségi kilpolitika:
mediterran tapasztalatok

Az eléadéds az Eurdpai Uni6 mint sui generis politikai rendszer kdzdsségi kilpolitikéja
kialakuldsa és kialakitdsa folyamatanak elemzésére véllalkozik egy meghatarozott
aspektusbol.

Az Ibériai-félszigeti tapasztalatok alapjan azt vizsgalja, hogy a multikulturalizmus, s
ezzel Osszefuggésben a Latin-Amerika, a Maghreb- térség és fekete Afrika fel6l érkezo
migréacios hullamok és népvandorlas milyen hatéast gyakorolnak Portugélia és Spanyolorszéag
nemzeti politikajara, kilpolitikai torekvéseire, nemzetkdzi mozgéasterére és kdzvetve az EU
kulpolitikai prioritas rendszerére.

Bemutatja, hogy az emlitett orszdgokban e jelenségek a huszadik szdzad utolso
harmadaban milyen szubnacionalis, nemzeti szintii, szupranacionalis és interkontinentalis-
makroregiondlis intézményrendszert (Portugal Nyelvii Orszdgok Kozossége; Ibéramerikai
Nemzetek Kdzdssege) hoztak létre, s hogy ezek az intézmények hogyan illeszkednek az EU
kozos kulpolitikajanak alakitasara szolgald tobbszintii intézményi struktirdhoz és milyen
hatést gyakorolnak annak miikodésére.

3. Schmidt Andrea (egyetemi tanarsegéd PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszék)
schmidta@btk.pte.hu

Az Eurdpai Unid keleti bévitésének tapasztalatai — a Visegradi Egyuttmiikddés orszagai
és az egyuttmiikodés Uj dimenzidja

A Visegradi Egyuttmiukodés allamai az elmdlt tizendt évben jelentds valtozasokon mentek
keresztll. Ezek a vAltozasok egyarant érintették gy a politikai, mint a gazdasagi atalakulast,
melynek kovetkeztében a kozponti elosztdsos rendszert és a meghatarozo allami
szerepvallalast felvaltotta a piacgazdasag igényeinek vald6 megfelelési torekvés. A
rendszervaltds, valamint a 2004-es Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozast megel6z6
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idészakban az allamok szdmos (j kihivassal szembesiiltek. Ezek a kihivasok éppugy érintették
a gazdasagi szerkezetvaltés kérdését, mint a jogi és intézményi szabalyozasok korét.

Jelen el6adasomban arra kivanok kitérni, mennyiben valdsult meg az a szerkezetvaltasi
program az egyes orszagokban, illetve mennyiben modosult a visegradi allamok szerepe,
feladatkore azéltal, hogy egyfelél egy nagyobb kdzdsség, az Eurdpai Unié tagjai lettek,
ugyanakkor az egyes &llamok az Unios tagsaggal eltéré egyuttmiikddési formacidkat is
megtapasztalhattak. Az Uni6 keleti bévitése a Visegradi Egyuttmiikodés orszégait egyuttesen
érintette, ugyanakkor az UniGban betdltott szereplk, geopolitikai, foldrajzi és egyéb
adottsagaibdl ad6do eltérések miatt is killonbozo.

Vizsgélni szeretném az egyuttmitkddés eredményességet, illetve teriileteit és azt a hatast,
amelyet az unids csatlakozés gyakorolt a kordbban mar létezett, &m a rendszervaltas kezdeti
id6szakatol tavolodva egyre inkabb jelképessé valo formécio volt kénytelen megtapasztalni.
Az elmdlt mintegy maésfél évi tagsdg mérlegét kivanom levonni a tekintetben, hogy
vizsgalom, sikerllt-e a ,,visegradi orszagoknak” Uj dimenziét talalni az Eurdpai Unién belil, s
melyek lehetnek az egyuttmikodés potencidlis szinterei, mi az a tobblet, amelyet az jelent,
hogy nem csak az egyes orszagok lettek az Uni6 tagjai 2004-ben, hanem egy mar korabban is
fennalld allamok kozti egyuttmiikddési ,,haldzat”.

4. Forman Balazs (egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagféldrajz
Tanszék) balazs.forman@uni-corvinus.hu

Tapasztalatok és kovetkeztetések a Magyarorszagra érkezett unids tamogatésok
felhasznélasarol

1. Bevezetés

2. Mit mondanak a tények? A 2004. és 2005. évi adatok a tdmogatésok felhasznal&sarol az
EMIR alapjan. Osszesitett adatok.

3. Hol tartanak a projektek? Hogyan halad a tdmogatdsok felhasznalasa és kifizetése?
Elemzési mddszer: Strukturdlis Alapok mikddésének alapelveibél kiindulva kovetjiuk
nyomon az unids tamogatasok Utjat.

o Partnerseg: kdzremikddo szervezetek, kedvezmenyezettek.

o Programozas: a projektciklus nyomonkovetése.

e  Addicionalitéas: finanszirozasi kérdések.

4.  Milyen hatasok varhatok? Az Operativ Programok 0sszehasonlitdsa a szlikségletek,
célok, intézkedések harmasat vizsgalva.

5. A tamogatott projektek agazati és teruleti megoszlasa. Miért a legszegényebb megyék,
régiok kapjak aranyaiban a legkevesebb tamogatast?

6. Hogyan kellene a Il. NFT-t operativ programokra felbontani?

7. Miket kell megoldani ahhoz, hogy a 7 régi6 mindegyikének sajat OP-je lehessen?
Normativitas, intézményrendszer, ndvekedési pélusok, stb...

8. A ll. Nemzeti Fejlesztési Terv és a konvergencia program 0sszefliggései és dilemmai.

5. Szigeti Szabolcs (PhD hallgat6, ELTE Szocialpolitikai Doktori Iskola) szigeti.sz@oep.hu
A magyar egészségugyi reform az eurdpai korményzéas szempontjabol

El6addsomban a magyar egészségiigyi reformmal szeretnék foglalkozni az eurdpai
kormanyzés szempontjabdl. Az Eurdpai Bizottsag tulzott deficit eljarast kezdeményezett
Magyarorszaggal szemben 2004. majus 12-én, minddssze tizenegy nappal a magyar
csatlakozas utan. A magyar koltségvetési helyzetet koveté bizottsagi értékelése utan az


mailto:balazs.forman@uni-corvinus.hu
mailto:szigeti.sz@oep.hu

Eurdpai Bizottsdg javaslatara az Eurpai Tandcs meginditotta az eljarast, amelyre a Stabilitasi
és Novekedési Paktum jogositotta fel az eurdpai szervezeteket.

A Bizottsag elsé jelentése a magyarorszagi koltségvetési helyzettel kapcsolatban a
tarsadalombiztositas altal tamogatott gyogyszerekre forditott kiadasokat emelte ki anélkul,
hogy az egészségugyi szektor egyeb vonatkozasai emlitésre keriiltek volna. Az Eurdpai
Tanécs ajanlasa késébb mar a magyar kormanyzat altal a konvergencia programjaban emlitett
altalanos egészségugyi reformot hangstlyozta a sziikséges teend6k kozott. Félévvel késobb,
2004. december 22-én az Eurdpai Bizottsag értékel6 jelentésében nem hatékonynak
mindsitette a magyar kormany Iépéseit, és kilondsen hangsulyozta az elmaradt &tfogd
egészséglgyi reformot.

Ha visszatekintlink az elmult tizendt évre a rendszervaltozastdl kezdddden, akkor
érdemes kozelebbrél megvizsgélni, hogy mit jelenthet az atfogd egészségigyi reform az
europai hatésdgok szdmara, és mit is jelenthet az egészségiigyi reform a koltségvetési helyzet
javitasa szempontjabdl. Annal is érdekesebb ez a kérdés, mivel szinte az Osszes eddigi
reformlépés a hatékonysag javitasat és a koltségek kézbentartasat céloztak.

Ezért az eléaddsom bevezetdjében attekintem, hogy milyen eredményekkel jartak az
eddigi reformok a hatékonysag és igazsagossag szempontjabol. Kuléndsen érdekes a
gyogyszertamogatas vizsgalata, ahol a tarsadalombiztositasi tamogatas eszkodztaran és a
gyogyszertorzskdnyvezés eszkdzen kivil minden intézmény magénszereplok altal alapvetéen
meghatarozott. Ma mar kdzel negyven szazalékat jelenti a gydgyszerpiac a teljes
egészsegugyi kiadasoknak.

Nyilvanval6, hogy a csatlakozasunkkal egy olyan kozpolitikai kozegbe Kkeriilt
Magyarorszég, ahol az eurdpai kormanyzéas meghatarozd ervel jatszik szerepet a gazdasagi
és szocialis feltételek formalasban. Ezért masodik témaként azt szeretném attekinteni, hogy
miképpen keletkeznek a korméanyzati 6sztbnzok az eurdpai kormanyzas hatasara a
szocialpolitika terlilletén. Ezt a vizsgalatot a Magyarorszaggal szemben inditott talzott
deficiteljards elemzésére épitem. Fontos elemzési szempont, hogy mennyire tekintheto
kovetkezetesnek és koherensnek az eurdpai kormanyzas gyakorlati megvaldsitasa a fehér
konyvben rogzitetthez képest. Mennyiben lathatjuk a szakért6i bizonyitékokon nyugvo
kormanyzas gyakorlatét a tdlzott deficit eljaras esetében? Miikddéképes megoldasokat kinal-e
az eurdpai korményzés a gazdasagi és szocialpolitikai szempontok kozotti megfelel6
egyensulyozasra? Képes-e a gazdasagi kormanyzas intézményrendszere tekintetbe venni
mindazokat a tényezoket, amelyek meghatdrozzék az alkotmanytervezetben célul Kitiizott
gazdasagi, szocialis és tertileti kohézio, illetve szolidaritas eléréséhez sziikséges feltételeket a
tagallamok kozo6tt?



IV. panel
A kormanyzati jogok, korméanyzati tevékenységek

1. szekcid
Péntek 14,00 — 16,00 6ra
Kormanyzas és jog: nemzetkdzi tendenciak
Szekciovezet6 Szente Zoltan (tudoményos fomunkatars, Magyar Kdzigazgatasi Intézet, ELTE
AJTK Magyar Jogtorténet Tanszék) bekefiszente @axelero.hu

1. Szamel Katalin (tudoményos fémunkarars, MTA Jogtudomanyi Intézet, féiskolai tanér,
Corvinus Egyetem Kdézigazgatastudomanyi kar) szamelk@mail.tvnet.hu

A korményzas nemzetkozi tendenciai és a magyar kormanyzati rendszer
tovabbfejlesztésének lehetéségei

A magyar kormanyzati rendszer hagyomanyosan, és mind a mai napig érvényesen nemet
mintat kovet. Ez az alkotmanyjogédszok &ltal kancellaria-demokracianak nevezett minta a
rendszervaltas korili idokben a magyar korményzati rendszer mitkddésében — a koradbbiakhoz
képest — még korszeriinek volt tekinthets, teoretikusan legaldbbis. Ennek Iényege, hogy a
korméanyzati tevékenyseg kozeéppontjaban a Kormény Aalljon, amely a szocialista
hagyoméanyoktdl eltéréen ne azon az alapon mikddjon, hogy a korményzast az agazati
elképzelések iranyitsak, hanem az, hogy a Kormany iranyitsa az agazatokat, s legyen képes a
maga elképzeléseit érvényesiteni azon keresztiil, hogy folyamatosan konzultal az &gazati
szervekkel (minisztériumokkal), s ezen egyuttmiikodésben az agazati elképzeléseket nem
., koveti”, hanem vezérli.

A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy ezt az elméletileg igéretesnek mutatkozo
modellt kormanyzati rendszeriink nem tudta kovetkezetesen érvényesiteni. Ebben nem
kizérolag az a probléma, hogy a rendszer nem demokratikusan miikodik, hanem az, hogy a
korméanyzati rendszerben nem sikerilt Kkialakitani az egyensulyi elemeket. A jelenlegi
Parlamentarisnak nevezett rendszerben a Kialakult jogi (alkotmanyjogi) keretek kozott a
Kormany azért nem képes elképzeléseit térvényes Uton érvényesiteni, mert a leglényegesebb
torvények modositasahoz sziikséges kétharmados parlamenti tobbség nincs meg. Ugyanezen
okbdl nem lehetséges az Alkotmany, a valasztojogi torvény, a jogalkotasi térvény, a Ptk. stb.
modositasa sem.

Val6jaban ez egy kormanyzasi zsadkutca, amin strukturalis intézkedésekkel nem lehet
valtoztatni. Ennek ellenére Iényeges, hogy a nemzetkdzi tapasztalatokkal (francia, osztrak,
sved stb.) kormanyzati modellekkel foglakozzunk. Ezek azt mutatjak, hogy a jobb
kormanyzati kommunikacio nélkuldzhetetlen, valamint, hogy a stratégiai feladatokat a
rutinszerti kzigazgatési feladatoktol esetleg szervezetileg is célszeri lehetne elvalasztani.

2. Szentpéteri Nagy Richard (egyetemi adjunktus Corvinus Egyetem, Kézigazgatas-
tudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.)

szentpeteri@netkert.hu

A kormény és a torvényhozdi hatalom nalunk és mas nemzeteknél

A korményrendszerekrdl vald tudasunk. A parlamentéris korményrendszer az elndki, a fél-
elnoki és mas rendszerekhez viszonyitva. Fogalomtisztazds. Néhany &ltaldnos félreértes
eloszlatasa. A parlamentarizmus jellemz6 vonasai. Az eurdpai parlamentarizmus jellege.
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A magyar parlamentarizmus jellegzetességei a parlamentarizmus altalanos
szabalyaihoz viszonyitva. Néhany jellemz6 sajatossag. Miben méas és miért mas a magyar
parlamentéris rendszer, mint a tobbi parlamentéris rendszer a vildgon?

A korményrdl sz6lé szabalyozasok &ltaldban. Néhany nagy alkotmény és nehany
kuldnlegesség a vilagbol. Az Eurdpéhoz tartozas értelmezése. A végrehajtd hatalom kdzponti
jellege és kiilonlegessége. Vita a kilonb9z6 tudomanyok kozott, de nem néalunk. A
kdzjogtudomany statikussdga és a politikatudomany dinamikussédga. A bizalmi kérdés és a
tobbségi elv: hogyan jelenik meg mindez a kdzjogban?

A korméanyfo kinevezeése az allamfé altal. A parlamentaris gyakorlat a vildgon. Miert
fontos ez? A korméanyfé megvalasztasa az orszaggyiilés altal: a magyar gyakorlat. Miért van
ez nalunk méashogyan, mint a vilagon? Miért nem j6 az, ahogyan nalunk van?

A korményalakités és a parlament feloszlatasa: konkuréld lehetoségek és hatalmak.
Mitdl &llamfé az allamf6? Mitél korméany a kormany?

Ami a kormanyfé parlament &ltali megvalasztdsabol kovetkezik. A korményfo
lemondatasa; a Medgyessy-sztori kdzjogi olvasata. Kdvetkezmények, kdvetkeztetések.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany. Intézménytorténet és elhajlasok. Mire kell, és
mire nem j6? A magyar megoldas.

A kisebbségi korményzés. Fogalomtisztazés. Kilhoni peldak és magyar lehetsségek.

A magyar parlamentarizmus egyéb elhajlasai.

Miért lett olyan a magyar alkotmany (és miért lett olyan a kormanyr6l szo6ld
szabalyozas), amilyen? Az intézmény ,letisztitasdnak” lehetdségei. Alkotmanyszerkezeti
kérdések. Miért ott, miért annyi és miért olyan a szabalyozas, ahol, amennyi és amilyen
nalunk? A normaszoveg egyes pontjainak attekintése.

Egy alkotmanyrevizi6 sziikségessége és esélytelensége.

3. Szente Zoltan (tudomanyos fémunkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet, ELTE AJTK
Magyar Jogtorténet Tanszék) bekefiszente@axelero.hu
Az eurodpai kormanyforméak

A tervezett el6adas célja az, hogy a jelenkori eurdpai kormanyformék tanulmanyozésa
szamara olyan fogalmi és modszertani kereteket nyujtson, amelyek alkalmasak lehetnek a
kormanyzati rendszerek egységes elvek szerinti leirasara és elemzésére.

Ennek soran attekinti a végrehajtd hatalom és a kormanyformak fogalmanak alakulasat a
masodik vilaghdborat kovetd idokben. Ezt kovetéen megvizsgdlja a modern
kormanyformakra vonatkoz6, a nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt, illetve legtobbszor
hasznalt definiciokat és osztalyozasokat. A legismertebb tipologiak (parlamentaris—
félprezidencialis—elndki; Shugart-Carey, Lijphart) vegyesen alkalmaznak intézményi
valtozokat és miikodési jellemzoket. Az el6adés igyekszik azonositani és dsszevetni ezeket,
illetve elemezni azokat abbdl a szempontbol, hogy mennyire alkalmasak egy konzekvens
kormanyformatan konceptualizaciéja szamara. Amellett fog érvelni, hogy az osztalyozas
szamara kevéssé alkalmasak azok a megkozelitések, amelyek csak jogi-intézményi
szempontokat, illetve — ezzel szemben — csakis politikai tipusi valtozékat hasznalnak a
fogalommeghatarozashoz.

Ezutan definialja a parlamentarizmust, és megkisérli megkilénbdztetni a parlamentéris
korméanyforma mai tipusait. Az el6adas kitér az 1945 utdni westminsteri tipust, az un.
torvényhozas-kozpontl parlamentarizmusra, a kancellardemokréaciara, a tobbparti koalicids
kormanyzasra, valamint a kozép- és kelet-eurdépai 0j demokraciak vegyes
parlamentarizmuséra. Ezt kdvetéen — hasonl6 szempontok alapjan — elemzi a félprezidencialis
kormanyforma eredeti, francia valtozatat, s azt, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai félelnoki
kisérletek mit tettek hozza annak fogalmahoz, illetve értelmezéséhez. Végil a vegyes
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kormanyformak ©6nallé kormanyforma-tipusként vald elismerése mellett kivanok érvelni
azzal, hogy egyes korméanyzati rendszerek — mint példaul a svjci kollegialis korméanyforma —
olyan &tmeneti formécioként vald értelmezése, amely nem ismeri el azok 6nall6 jellegét, a
parlamentarizmus-prezidencializmus kett6ssegének tautologikus felfogasan alapul, illetve
masok — példaul a térpeallamok kormanyzatai — be sem illeszthet6k e fogalmi keretek kozé.

4. Veress Eméd (egyetemi tandrsegéd, Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Gazdasag- és Humantudomanyok Kar) veresse@gmail.com
Elndk és kormény viszonya Romaniaban: a félparlamentarizmus gyakorlata

Az eléadas a romaniai félparlamentéris kormanyzati rendszer mitkédésének problémait térja
fel, az alkotmanyjog szemszogébdél, az elndk és a kormany kozotti viszonyrendszer kritikus
pontjaira koncentralva. Az allam fennéllasa 6ta kérdés és vita trgya az allamféi tisztség
jellege, legitimécioja, hataskore és szerepe. Az llamfo a torténelem folyamén, mint a hatalom
megszemélyesitéjeként, az abszolit hatalom alanyaként, vagy a totélis hatalom alanyaként is
megjelent; éppen igy lehet a korlatozott hatalom alapjan szervezett allamokban az egyensuly
és mérték kifejezoje.

Romanidban - alapvetéen monarchikus hagyoméanyok utdn — a koztdrsasdg az
allamszocialista rendszer bevezetéséhez kétheté. A monokratikus elnoki tisztség pedig a
hetvenes években jelent meg, amikor Ceausescu diktatirajanak személyi jellege kezdett
meger6sddni. A rendszervaltas utan a kdzvetlenil valasztott allamfé mellett dontottek, és ezt
a dontést véglegesitette az 1991-es Alkotmany. Ugyanakkor a parlamentnek felelés kormany
is ennek a rendszernek a része. Igy Romania kormanyzati rendszere a francia
(szemiprezidencialis) rendszer atvétele, de ugyanakkor mutacidja is: a roman elndk
alkotmanyos statusa joval gyengébb a francia allamf6 hataskoreihez képest. Ennek ellenére a
rendszer igen fontos elemében killonbdzik példaul a magyar parlamentéris rendszertdl: az
elndk nem semleges(itett), 6nallé hatalmi 4g, hanem a végrehajté hatalom része, a végrehajtd
hatalom gyakorléja, amelyen tulajdonképpen osztozik a kormannyal és a kormanyhoz képest
autoném kozigazgatasi hatosagokkal.

A végrehajtd hatalom ilyen megosztasa, figyelembe véve a valasztasi rendszer
sajatossagait és a politikai partok rendszerét is, szamos kdzjogi probléma forrasa. A kzjogi
gyakorlatban sok vitathatd, érdekes kérdés merilt fel. Az eléadasban ezek kozul tekintenék at
nehanyat, elsésorban az Alkotmanybirdsag kritizalhato dontéseit helyezve kdzéppontba. llyen
problémak példaul:

- az elndki kildetés-definicid és a valds hataskoérok kozoétti 6sszhang hianya;

-az &llamféi mandatumanak és a parlament/kormany mandatumanak idébeni eltoldsa, és
ennek kovetkezménye: a kohabitéacio;

- az llamfo politikai semlegesitési kisérletének kudarca;

- az elnoki dekrétumok miniszterelnoki ellenjegyzésének problémai;

- az elndk ellentmondasos szerepe a kormanyalakitasi eljarasban;

- a kormannyal és a miniszterelndkkel valé viszonyanak vitathaté szabalyozésa.

2. szekcio
Péntek 16,30 — 18,30 6ra

A jog szerepe a kormanyzati tevékenységben
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Szekciovezetd Szente Zoltan (tudomanyos fdmunkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet, ELTE
AJTK Magyar Jogtorténet Tanszék) bekefiszente @axelero.hu

1. Wiener Gyorgy (tanszékvezets egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Intézet, Alkotmanyjogi Tanszék) zsuzsaarva@freemail.hu
Formalis és informélis elemek a kormanyzati rendszerben

1.A hazai kormanyzati rendszer rovid fejlodéstorténete

a) Az 1848. evi lll. tc. — a flggetlenség és a jogi felelésség intézményesitése

b)A minisztérium kett6s flggése a dualizmusban és a Horthy-korszakban; az alkotmanyon
kivali intézmények szerepe a kormanyzasban

c.)A pértdllami kormanyzati struktdra sajatossdgai; a pértiranyitas csatorndi és a feliigyel6
miniszterelnok-helyettesi rendszer

2. A jelenlegi alkotmanyos szabalyozas kialakulasa

a) A bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi szavazas megjelenése az alkotmanyos rendben

b) A korményzas kérdései a kerekasztal tArgyalésokon; az egyszintii korméany

c.) A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményének hatdsa a térvényhozas és a
korméany kapcsolatara

3. A kormanyzat mitkddése a rendszervaltas utan

a) Stabilitas és instabilitas a kormanyzasban

b) A koalicidalkotads szempontjai ; a tarcanélkili miniszterek és a politikai allamtitkarok
szerepe

c) A kabinetek és més el6készité intezmények ;

d) A MEH , mint ,,zaszl6shajé” valtozé funkcidi

e) Informdlis intézmények a korményzasban; tandcsado testlletek, koalicios egyeztetd
forumok, a,,hatosfogat” és mas hasonl6 intézmények

4. Ujabb jelenségek és reformtorekvések

a) Vitak a prezidencializmusrol

b) A hatékonysag politikai és szakmai dimenzidi

c) Kiserletek a kormanyzati hatékonysag jogi eszkozokkel torténé ndvelésére; e torekvések
politikai korlatai

2. Simon Zoltan (doktorandusz, ELTE AJK Politikatudomanyi Tanszék)
$iz02000@hotmail.com

Erdekérvenyesités és lobbizas a hazai (kdz)politikai dontéshozatalban a jogi szabalyozas
tukrében

A hazai (koz)politikai dontéshozatali rendszer atalakuldsa, valamint a lobbizés jelensége és
fogalma koruli vitak, illetve az azokban megmutatkozd értelmezési bizonytalansag
végigkisérte a rendszervaltdas utani magyar politika és politikatudomany elmalt masfél
évtizedét.

Politikatudomanyi kdzhely, hogy a kilénféle érdektorekvések — és ezek &ltal a szakmai
ismeretek és érvrendszer — becsatornazasa a (koz)politikai dontéshozatali folyamatok egyik
kdzponti, a dontések mindségét meghatarozo kérdése. Az erdektorekvések altal tovabbitott
informaciok — az érdek- és informéaciokozvetité csatorndk atlathatdosagatol és rendezettségétol
fliggéen — kedvezo és kedvezotlen hatast egyarént kifejthetnek a (kdz)politikai dontésekre. Az
érdektdrekveések megjelenitését és érvényesitését szolgald parbeszéd kdzponti eleme a felek
kozti bizalom, aminek nélkilozhetetlen feltétele a kiszamithaté és biztonsagos jogi
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szabalyozasi kornyezet. Mindezekre tekintettel tehat a kozvetlenll érintett felek — azaz a
politikai dontéshozdk és az érdekcsoportok — és a politikai kdz0sség egésze szamara egyarant
fontos a (kdz)politikai dontéshozatali folyamatok érdekkozvetitési csatorndinak megerdsitése,
tobbek kozott a megfeleld jogi kdrnyezet megteremtésével.

A lobbitevékenység, mint sajatos érdekérvényesitési eljards, és mint a parlamenti
demokracia (koz)politikai dontéshozatali folyamatainak természetes kiséréje, eppugy
megjelenik a hazai politikai gyakorlat mindennapjaiban, mint ahogy ma mar — részben az
amerikai politikatudomanyi irodalom hataséra, részben a magyar politikatudomany Utkeresése
és Ujabb témak iranti érdeklédése, &m legnagyobb részben az Eurdpai Unidval foglalkoz6
kutatasok nyomén — jelen van a magyar politikatudomany és a hazai egyetemi oktatas
koreiben is.

A lobbiz&s jelensége ugyanakkor az elmualt hoénapokban ismét az érdeklodés
homlokterébe kerilt a Magyar Orszaggyilés &ltal 2006. februar 13-&4n elfogadott, a
lobbitevékenységrél szolo torvény (Un. lobbitorvény) elékészitése és parlamenti targyalasa
kapcsan.

Eléaddsomban tehdt a kiulonb6z6 érdektdrekvéseknek a hazai (koz)politikai
dontéshozatalba valdé becsatornazasat, annak lehetéségeit és akadalyait, illetve a
lobbitevékenységet, mint sajatos érdekérvényesitési eljarast vizsgalom, a jogi szabalyozasi
kdrnyezetet, illetve az jdonsagot jelenté lobbitdrvényt a kbzéppontba helyezve.

Jellemezni kivanom az érdekek dontéshozatali folyamatokba val6 becsatornazasanak
hazai jogi kornyezetét (informéciok nyilvanossaga, érdekcsoportok részvételének lehetdségei
stb.);

* kitérek arra, hogy, hogy miért szlikséges, illetve érdemes (avagy éppen nem sziikséges,
illetve érdemes) a lobbitevékenységet szabalyozni, illetve

* melyek a lobbitevékenység azon sajatossdgai, amelyek mentén mindez lehetséges (a
lobbizds a szerz6 értelmezése szerint a politikai dontések célvezérelt, szelektalt
informaciokozvetités altal torténs befolydsolasa, a jogszabalyok és a lobbi tevékenységre
iranyulo etikai normak betartasaval);

* bemutatom a lobbitevékenység kapcsolddasi pontjait a magyar jogrendszer egyes
intézmenyeihez (kilonds figyelemmel egyes buntetéjogi tényallasokra), és ennek kapcsan a
lobbizas és a korrupci6 fogalmi kapcsolatat;

« ismertetemn a lobbizas jogi szabalyozasanak modelljeit (Egyesiilt Allamok, Eurépai Unio,
eurdpai orszagok);

« felidézem a lobbitorvény megalkotasanak el6zményeit a rendszervéltas oOta eltelt masfél
évtizedben (igy a lobbizés szabalyazasara iranyuld, mar a 90-es évek elején megjelent
elképzeléseket, az 1996 és 1998 kozott mikodott kormanyzati  munkacsoport
tevékenységének eredményeit, a kapcsoldédod kozéleti botranyok hatasat, illetve a 2001-ben
elkészitett, majd a Magyar Orszaggyiilés elé beterjesztett, de a Parlament altal végul nem
targyalt torvényjavaslatot);

* ismertetem a magyarorszagi érdekérvényesitési eljarasok és a lobbizés targyaban altalam
2004. szeptembere és 2005. szeptembere kozott a parlamenti képviselok koérében vegzett
kérdoives felmérés eredményeit;

* elemzem a torvény megalkotasa koruli vitdk legfontosabb csomdpontjait, illetve a
lobbitorvény korili kbzéleti diszkurzus kapcsan szolok a lobbizas diszkurziv kontextusarél, a
fogalmi bizonytalansag okairdl és kdvetkezményeirdl;

» bemutatom és dsszefiiggéseiben értékelem a lobbitevékenységrél sz6l6 2006. évi torvény
stlypontjait, természetesen a - mindenki &ltal szabadon megismerhet6 - torvenyi szabalyozas
részletes taglalasa nélkdil;

* végil, de nem utolsd sorban, Kitérek a lobbitérvény fogadtatasara, illetve annak varhat6
hatasaira, kiillonds tekintettel a hazai (k6z)politikai dontéshozatali folyamatokra.



3. Smuk Péter (tanarseged, Széchenyi Istvan Egyetem, Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi

Tanszék) smuk@sze.hu

Hallgattassék meg a mésik fél — ellenzéki jogok a parlamenti jogban

Az elbadas a kisebbsegi vélemények megjelenitéseével, az ellenzék szaméra biztositott
tevékenység kulsé jogi-politikai kereteit jelentd demokratikus garancia-rendszerként foghatok
fel.

Az ellenzék parlamenti jogi meghatarozasara Kkisérletet téve, pozitiv jogi fogalom
hijan, a kormanyoldallal szembedllitva, a negativ megkozelités latszik jarhatonak. Az
Alkotmanybirdséag is foglalkozott a kérdéssel, de a politologiai megkdzelités azt sugallja,
hogy az ellenzéki eréket ne csak a parlamenti frakciokra szikitsiik le (noha vizsgalatunk a
parlamenti jogra korlatozodik). Sziikséges rdgziteni, hogy a demokratikusan miikddé és
legalisnak elismert ellenzéki pozicio a vilagon nem mindenhol elismert, s az ellenzék
intézmenyesitése a demokratikus rendszerek fokmérgje.

A definiciot kdvetéen az ellenzéki jogok katalogusa négy csoportba foglaltan allithatd
0ssze.

1. A parlament mikddesével kapcsolatos ellenzéki jogok magukba foglaljék: a) az
Orszaggyiilés megalakuldsaval kapcsolatos szervezeti dontések révén kialakulo ellenzéki
(kisebbségi) poziciokat. A tisztségek és bizottsagi helyek leosztdsa a kormanytdbbség
miikddésének korlatja lehet, azonban a demokratikus mitkodés a hatékonysag mellett szintén
megjelenitend6 elv. Ezen csoportban ki kell még térni b) a képvisel6i jogallas, ¢) a mindsitett
tobbség kérdéskorére is, amely utdbbirdl mar-mar altalanos vélekedés, hogy Magyarorszagon
a felelds kormanyzas tulzott korlatjat jelenti.

2 A direkt politikai ellenzéki funkcidk els6sorban a beszédjog szabalyai révén
érvényesithetdek. A beszédjog korlatozasa a korméanytobbseg szaméra kedvezo tendencia.

3. Ellenzéki jogok a torvényalkotéasi eljarasban a) a térvénykezdeményezés jogét, b) a
plénum nyilvanos mikddésének garancidit, és c¢) a modositési jogot jelentik, mint az
ellenzéki/kisebbségi vélemények megjelenitését, a kormanyzati szandékok jobbito, ellenérzé
és alternativaallitd ellensulyozasat.

4. A parlamenti ellenérzés teriilete a torvényhozd hatalmi &g legfontosabba valt

funkciojat jelenti, az ellenzéknek az ezen a terlileten gyakorolt jogositvanyai keményen
érvényesitik a kormanyzas jogi és politikai kereteit. Ide sorolhat6: a) a bizalmi kérdés, b)
kotségvetes-zarszdmadas, c) a politikai vita, d) a napirend elétti felszdlaldsok, e) a parlamenti
ellenérzés specifikus intézményei - informacidszerzés eszkozei: kérdés, interpellacio,
azonnali kérdések és valaszok, vizsgalobizottsagok.
Az el6adés és tanulméany az ellenzéki jogok érvényesiilését a mai Hazszabaly mintegy 11 éves
gyakorlata fényében tekinti at, attekintve az egyes kormanyzati ciklusokban ezen jogok
mitkodését, korlatozasuk kilonféle modszereit. A tanulmany vallalkozik azok
alkotmanybirosagi gyakorlattal valé 6sszevetesére és a szerzé altali kritikdval valé mélyrehato
és szabalyozasi javaslatokat felveté elemzésére is.

3.szekcib
Szombat 9,00 — 11,00 6ra

Kdzpolitika: agazati politikéak, szakpolitikak
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Szekciovezeté Pesti Sandor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
pestisandor@ajk.elte.hu

1. Meyer Agnes (politikai elemzd, Latokor Elemzé Kozpont) agnes@mnmail.hu
Egyes Ugykorok elhelyezkedése a rendszervaltast kdveté korményzati struktdrdkban

Bevezetés:

A rendszervaltas idészakdban megorokolt kormanyzati struktdra attekintése. Milyen
ugykorok jelentek meg miniszteridlis szinten 1989-et megel6z6en?

Az el6adés fobb pontjai:

Az dsszkorményzati szempontok valtozésanak hatdsa a rendszervaltés utani korméanyzati
struktlra alakuléséra, az egyes lgykorok miniszterialis szerkezetben vald elhelyezkedésére.

Az egyes szakpolitikak korményzati struktirdban betoltétt sulyanak leképezédése a
minisztériumok belsé szervezeti strukturajaban.

A fellelhetd Szervezeti és Miikddési Szabalyzatok, valamint egyéb forrdsok alapjan a
minisztériumok belsé felépitése, valamint ezek valtozasai.

Az egyes ugykorokkel (adott minisztériumon belul) milyen szervezeti egységek
foglalkoztak? Mindez hogyan valtozott meg az egyes kormanyzati ciklusokban, 6sszhangban
az 0Osszkormanyzati szempontrendszeren beluli valtozasokkal és ezen keresztil az egyes
ugykorok jelentdseégvaltozésaval?

2. Palocz Eva (kutatasi igazgat6, Kopint-Datorg) palocz@kopdat.hu
Allanddsult feszultsegek a magyar allamhéztartasban

Az elmuilt 4 évben az allamhéztartasi torvényben rogzitett hidny egyetlen évben sem teljesult: a
deficit messze meghaladta a tervezettet, egyes években a duplajat is elérte.

Eléadadsomban az aldbbi két kérdéset fogom megvizsgalni:

Milyen intézményes mechanizmusok, beépitett gazdasagi fékek akadalyozzak
Magyarorszagon az allamhaztartési hianyterv teljesitését? Miért éppen Magyarorszag az, amely
messze a legmagasabb hidnyt produkalta az elmult években az 6sszes EU-tagorszag kozil, és
amelyben - a tobbi csatlakoz6 orszaggal ellentétben — nem sikerilt konszolidalni az
allamhaztartést?

3. Halész Gabor (f6igazgato, Orszagos Kozoktatasi Intézet) halaszg@helka.iif.hu
Politikai tanulas az oktatasi agazatban

Az oktatasi rendszer novekvé komplexitésa és oktataspolitika altal kezelendé problémavilag
egyre bonyolultabba vélasa miatt a kormanyzati politika egyenes vonal( tervezése az oktatasi
szektorban is Iényegében lehetetlenné valt. A politika egyetlen szerepléje sem képes arra,
hogy a jovébeni folyamatokat biztonsaggal elére lassa és - ennek megfeleléen - kész és biztos
megoldasokkal alljon elé. A kormanyzasnak kikeriilhetetlen részévé valt a kisérletezés és a
tapasztalatokbdl torténé tanulds. Ezt az elmult évtizedben nagymértékben erésitette az
oktatasi dgazat ndvekvo nemzetkdzisesedése, ami nemcsak Uj bizonytalansagi elemeket vitt
bele a korményzasba, de egyuttal lehet6séget teremt a mas rendszerekben Kiprobalt
megoldasok megismerésére és atvételére is. Az oktatasi szektorra vonatkozo6 politikat alakito
legfontosabb nemzetkdzi szereplok tudatosan is hangsulyozz&k tanulast, mint a nemzeti
politikdk harmonizaldsanak és kdzosségi ellenérzésének eszkozét.
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A politikai kisérletezésnek kedvez az eréforrdsok pélyazati Gton torténé elosztésat
tdmogatd finanszirozds és az erre épllo fejlesztési politika, amely elésegiti sokféle helyi
megoldas megszuletését és kiprobalasat. Az elmult évek oktatésfejlesztési intézkedései kdzott
tobb olyan talalhatd, amelyben a kisérletezés és a tanulas mozzanata igen erés volt. Ilyen volt
példaul a kdzépiskolai zardvizsga, az érettsegi reformja. Annak, hogy a politikai tanulas és
kisérletezes beépllhessen a kormanyzésba, az oktatési agazatban szdmos feltétele és akadalya
van (ilyen példaul a centralizalt iranyitasi hagyomanyokbol fakadd elvarasok tovabbélése
vagy a nyitott helyzetek kezelésére vald keépesség viszonylag alacsony szintje).

Az eléadds célja annak bemutatdsa, hogy a politikai tanulas és a korméanyzasi
kisérletezes hogyan jelenik meg az oktatési és képzési rendszerre irdnyuld hazai kormanyzati
gyakorlatban, tovdbb annak elemzése, hogy milyen feltételei vannak e gyakorlat jovobeni
fejlédésének.

Javasolt referencia irodalom:

A komplexitas ellendrzése: kormanyzas és problémamegoldas a modern kdzoktatéasi
rendszerekben (http://www.oki.hu/halasz/download/M T A%20allam%20011025.htm)
Erettségi reform - a valtozas menedzselése a kizoktatasban
(http://www.oki.hu/halasz/download/OKI1%20konferencia%20(teljes).htm)

Public management reform and the Regulation of Education Systems. In: Networks of
Innovation. Towards New Models for managing Schools and Systems. OECD. Paris. 2003.
99-111. p (http://www1.0ecd.org/publications/e-book/9603041E.PDF)

4. Dobos Balazs (PhD hallgat6, Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)
balazs.dobos@stud.uni-corvinus.hu
A magyarorszagi kisebbségpolitika a kisebbségi térvény modositasdnak tikrében

A nemzeti és etnikai kisebbsegek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény elfogadéasa és
hatalybalépése utdn néhany évvel mér teret nyert az a felismerés a kormanyzati szerepl6kbél,
a parlamenti partok szakpolitikusaibdl, a kisebbségi ombudsmanbdl, a kisebbsegi kdzosségek
képvisel6ibol és a szakértokbol allo kdzpolitikai kozdsseg korében, hogy a torvény éatfogo
modositasra szorul. Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy a jogszabaly megalkotasanak
idészakdban fontosabbnak bizonyult a kisebbségi 6nkorméanyzati rendszer életre hivasa, mint
a mukodési feltételek részletes kidolgozasa. A kezdeti, 1997-ben megindult munkalatok még
csupéan ezekre a kérdésekre dsszpontositottak, de idével — az 1998-1999-es valasztidsok
kedvezétlen tapasztalatai nyomédn - a modositas elokészitése kiegészilt a kisebbségi
onkormanyzati valasztasi rendszer megreformalasanak szandékaval is. A rendkiviil elhtiz6dd
kidolgozas szakaszaban egy sor elvi-koncepcionalis kérdést kellett elddnteni, amely
folyamatot szamos, az gy szerepldi kozotti érdekitkozés, konfliktus és kompromisszum,
illetve megtorpanas és nekilendllés jellemez. A végll 2004. marciusban benyujtott
torvényjavaslatot — szamos ponton jelentés valtoztatdsokkal — 2005. janius 13-4n 95
szazalékos tobbséggel fogadta el az Orszaggyiilés. A kdztarsasagi elndk alkotmanyos aggalyai
és utdbb az Alkotmanybirdsag szeptember végi hatarozata nyoman a térvényt 2005. oktober
17-én ismételten elfogadtak (2005. évi CXIV. torvény).

Megitélésiink szerint a magyarorszagi nemzeti és etnikai identitdsanak megorzését és
tovabbfejlesztését szolgalo szakpolitika némileg ambivalens képet mutat: egyfel6l szikséges a
szomszédos orszdgok és a nemzetkozi kisebbségveédelem szdmara modellértékiként
felmutathatd jogi szabélyozas és intézményrendszer kialakitdsa, méasfeldl viszont a hazai
kisebbségek preferenciai, politikai-kdzjogi igényei, akarcsak a részvételik a kdzpolitikai
ciklusok egyes szakaszaiban csak korlatozottan érvényesiil. Magyaran, a politikai
donteéshozatali kiillonb§z6 fazisaiban leginkabb a mindenkori kormanyok és parlamenti partok
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képviselinek érdekei, megfontolasai és koncepcionalis elképzelései dominélnak, és a végsé
dontes, az output szempontjabol is jobbara ezek jelennek meg. Eléadasunkban a kisebbségi
torvény modositasa folyamatanak felvazolasan tul, tételesen ald kivanjuk tamasztani ezen
elgondoléasunkat — ti. az 0j torvény legfontosabb kulcskérdéseiben (a személyi hataly esetleges
Kiterjesztése, az aktiv és passziv kisebbségi onkorményzati vélasztéjog korlatozésa, a
kisebbségi névjegyzék kezelése, a helyi kisebbségi dnkormanyzati struktira megvaltoztatasa,
a koztes, teruleti, valamint az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok létrehozésa, a kisebbségi
onkormanyzati rendszer stabilizilasa, valamint az idokdzben mar maés térvényi megoldéasra
varé kedvezményes Kisebbségi mandatum a teleplilési ©6nkormanyzatokban) milyen
mértékben érvényesiilnek a kormanyzati szereplok, a partok, a szakértok és a kisebbségi
vezet6k megoldasi alternativai.

4.szekcid
Szombat 11,15 — 13,15 6ra
Szakpolitikak és kormanyzas: a humanpolitikak vilaga.
Szekciovezets Pesti Sandor (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
pestisandor@ajk.elte.hu

1. Fazekas Marianna, (egyetemi docens az ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék vezetéje)
fazekasm@ajk.elte.hu
Hogyan készil az egészségpolitika?

I. Az egészségpolitikaval kapcsolatos (mindenkori) elvarasok:

Betegek: minden betegség tekintetében térités- és korldtozasmentes hozzéaférés az orvos-
tudomany altal ismert legmagasabb szinti ellatdshoz

Orvosok: csUcstechnolégia a napi munkéban, kozalkalmazotti védettség péarositva a
vallalkoz6 munkavallalasi és munkavégzési szabadsagaval, allamilag garantélt nyugat-eurdpai
szinti jovedelmek

Gazdasag, allamhaztartas: a munkaerokoltségek csokkenjenek; az egészségugyi kozkiadasok
mérséklodjenek

I1. Az egészségpolitika alakitd tényezéi (erécsoportjai)

Partpolitika(ak); Kormanyprogram;

Frakciok tobbféle szegmens: az orvosok, egyéb egészségugyi szakemberek az
Orszaggyiilésben; dnkorményzati ,,lobby”: az orszaggyiilési képviselé polgadrmesterek szerepe
Korményzaton beluli eréviszonyok: kuléndsen EUM kontra PM ill. biztosité (OEP);
esetenként Miniszterelndki Hivatal

Egészségligyi szakmai szervezetek: kamarak, Koérhazszovetség, Egészségligyi Gazdasagi
Vezetok Egyesllete; MOTESZ, Medicina 2000 (jarobeteg szakrendelés szakorvosainak
egyesilete stb. )

Betegjogi szervezetek és a hozzajuk kapcsolddo civil szervezetek (pl. Sz6sz416 Alapitvany)
1. A ,,reform” korlatai

2. Czibere Kéroly (a Reformatus Szeretetszolgélat iroda vezetje, a Szdzadvég Politikai Iskola
oktatoja) czibere.karoly@zsinatiiroda.hu
Dontéshozatal a szocialpolitikdban
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A kozpolitikai javaslatok el6készitése, tervezése a szocidlpolitikaban (és itt most a sziikebb
értelmében hasznéljuk a fogalmat) szinte semmilyen szempontb6l nem hasonlit azokra a
modellekre és mintékra, amelyekrdl a public policy analizis tankdnyveiben olvashatunk.

Ha a hagyoméanyos dontéshozatali elokészitési folyamatot vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy
sem naprakész alapadatokkal, sem az azok feldolgozasdhoz nélkiillozhetetlen elméleti
keretekkel és modellekkel nem rendelkezik ma a szociélpoltikai dontéshozés.

Ha a kozpolitika készitésében részt vevo aktorok szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést,
igen tanulsdgos a birokraték, a politikusok és a civilek (itt elsésorban mint kiils6, szakmai
nyoméasgyakorld szervezeteket értem) hatdsa a dontéshozatal folyamatara: mikor avatkoznak
be, milyen eszkdzeik vannak elképzeléseik érvényesitésére?

Ismét més eredményre jutunk, amennyiben a policy-alkotas idéhorizontjait vizsgaljuk.
Azt tapasztaljuk, hogy a kdzvetlen napi problémékra koncentrald, egy évre kiterjed6 tervezés
kdszonoviszonyban sincs a kozéptdva  fejlesztési  koncepcidkban megfogalmazott
elképzelésekkel, mar ha egyaltalan készilnek ilyenek.

Végul a szocialpolitikai dontéshozatali folyamatot abbdl a szempontbol is vizsgalni kell,
hogy a fenitekben emlitett harom tényezé miképpen valtozott meg a csatlakozési targyalasok
alatt, és az Eurdpai Unid altal diktalt tervezési és eljarasi elvardsok milyen mértékben és
milyen formaban médositottak azokat.

3. Makai Péter (Ph.D hallgatd, Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)
peter.makai@uni-corvinus.hu
Betegbiztonsagi Szakpolitikai K6z0sség Magyarorszagon

Jelen eléadéds célja, hogy a betegbiztonsaggal, illetve az egészseégugyi mindsegiggyel
foglalkozd, Magyarorszagi kozpolitikai kdzosséget feltérképezze.

A Betegbiztonsdg vilagszerte probléma, mivel kulonbozé tanulményok szerint a
kdrhazban apolt betegek 10%-4t karosodas éri az egészségugyi ellatés folyomanyaként. Az
Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, és Dania komoly kormanyzati politikakat vezettek be
a jelenség lekiizdésére. Az Eurdpai Unié 2005 aprilisban kiadta nyilatkozatat a téméban,
amelyben — 1évén, hogy a Dbetegbiztonsaggal elsésorban az egészségugyi
minéségmenedzsment  foglalkozik — a magas minéségti  egészségugyi ellatast
kulcsfontossag  emberi jogként ismerte el. Az Eurdpai Bizottsag Egészséglgyi €s
Fogyasztovédelmi Foigazgatdsdga is Eurdpai betegbiztonsgi politikat probal kidolgozni.
Magyarorszagon az egeészségligyi mingségbiztositas igen kiterjedt, és ennek révén a
betegbiztonsag egyes elemei megjelentek hazankban is.

Miért kerllt hirtelen az orvos-szakma, a nagykdzonség, és a politika figyelmének
kdzéppontjaba egy olyan évtizedes probléma, mint az, hogy az egészségugyi ellatasnak
aldozatai vannak? EIméleti szinten harom probléma vethet6 fel. Egyrészt az egészség egy
poszt-materidlis érték, amely megdrzése és helyreallitdsa a materialis értékek elé tolodott, és
az egészségliggyel kapcsolatos problémakkal kapcsolatos tarsadalmi vitdk egyre inkabb
elterjedtek. A kovetkez6 probléma a Kockazat-tarsadalméaval kapcsolodik Ossze. Mig
korabban a korhaz fogalmaval alapvetéen a gyogyitds kapcsolodott 6ssze, mara megjelent a
kockazat is, a technikai haladassal kapcsolatos optimizmus végeként. A harmadik
problémakor a hatékony kormanyzas iranyabdl kozelitheté meg. A jo kormanyzas egyben
hatékony is, kiildnben nem, vagy nem megfeleléen éri el a célt. A betegbiztonsagi program
pedig a hatékony egészségligyi ellatast tamogatja, amely gyogyitja és nem karositja a
betegeket.
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Az eléadés strukturalt interjuk kiértékelésének tapasztalataira fog épulni. Az interju
értékelése egy kodlap segitsegével tortént (Sabatier, Jenkins-Smith és a Betegbiztonsagi
szakirodalom alapjan). Az interj0 alanyai egyrészt az allami szereplok (Egészséglgyi
Minisztérium, Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat, Orszaggyiiles Egészségugyi Bizottsaga), minéségliggyel foglalkozd6 munkatérsai,
az akadémiai, illetve kutatointézeti kutatok (Egeészségugyi Menedzserképzé Kozpont,
Egészségligyi Stratégiai Kutatointézet, orvosi hiba témakérében publikdlé akadémiai
szereplok), illetve a médidban (orszdgos napi és hetilapok) rendszeresen egészsegiiggyel
foglalkozd Gjsagirdk, orvosi hibaval, betegbiztonsaggal foglalkoz6 betegszervezetek vezetoi,
illetve az Orvosi és az Egészségligyi Szakdolgozdi kamarak illetékesei.

4. Izmindi Richéard (PhD hallgatd, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)
izmindir@freemail.hu
Human jellegii szakpolitikédk a kormanyzasban

Bevezetés:

- A human jellegti szakpolitikai teruletek meghatarozdsa. A rendszervaltas utan ezeknek az
igazgatasa milyen mértékben bévilt.

- A huménpolitikdhoz kétheté nagyobb szakpolitikdk ala mely részteriiletek tartoznak, ezek
rovid tipologizalasa.

- Torténeti fejlodesiiket tekintve igazgatdsuk honnan indult el, &ltaldban mikor és hogyan
onallésodtak, milyen igazgatasi egységek alol kertltek Ki.

Fontosabb témapontok:

- A rendszervéltozas ota eltelt id6szakban az ilyen tipust szakpolitikdk feladatkdrei milyen
terlileteken voltak megszervezve, a miniszterialis szintti igazgatdsban milyen utat jartak be.
Kiemelt tekintettel azokra, amelyek a kulonb6z6 korményzati filozofidk kovetkeztében a
kdzponti igazgatas terliletén nagy utat tettek meg. Figyelemmel lenni azokra a hatartertletekre
is, amelyek a nagy szemléletmodbeli kilonbségek miatt alapvetéen mas tipust szakpolitikai
egységek, azaz akdr a gazdasagi vagy az igazgatasi/rendészeti jellegii teriletek ala lettek
helyezve vagy az azok ala tartoz6 tigykorokkel parositva.

- A huménpolitikdhoz kdtheté nem miniszteridlis szintii kdzponti kdzigazgatasi szervek fébb
valtozasai, valamint a minisztériumi szinthez valé kapcsol6dasuk.

- Az eltéré resz-szakpolitikdkat szabalyozd jogszabdly-alkotési tendencidk az adott feltigyelt
terlilet minisztériumi struktiraban vald helyzetének véltozasa fliggvényében. A kulénb6zé
kormanyzati prioritasoknak kdszonhetéen a més és mas helyzethez, szerephez juté teriletek
felligyelete, szabalyozasa milyen mddosuldsokon ment at. Példaul milyen osszefliggésekkel
talalkozhatunk egy-egy adott szakpolitikai részterilettel kapcsolatosan sziiletett rendeletek
mennyiségi és esetleg mindségi valtozésai, illetve a kormanyzati struktdrdban bet6ltott
statusanak eltérései kodzott (minisztériumi O0sszevonasok, szétvalasztasok, minisztériumi
rangra ,,emelkedés”, illetve annak elvesztése.)

Osszegzés:

- A kormanyzati struktiraban a human jellegii szakpolitikdk rendszervaltozas uténi kezelése,
illetve a jogszabalyhozatal eltéré hulldmai tekintetében milyen mértékii az ideoldgiai
eltérésekbol ered6 dsszefiiggés, vagy jellemzébbek-e az azokat meghalado, ciklusokon ativel6
tendenciék.
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