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I. Bevezetés

A hazai politikatudomanyi kutatdsok egyik legelhanyagoltabb szegmense a
lokalis szint. A lokalis politika tradicionélisan hattérbe szorul a nagypolitika mellett, s
ez kitlinik a politikatudoméanyi kutatasok esetében is. Ugy véljilk, mind a lokalis
politika, mind a kozvetlen demokracia formainak vizsgélatakor fontos tapasztalatokkal
szolgédlhatnak a helyi népszavazasok. Az elmult 12 évben nem jelentek meg olyan
tanulmanyok, melyek politikatudoméanyi szemszogbdl vizsgaltdk volna a helyi
népszavazasokat. A jogi szabdlyozdsok kapcsan fellangolt vitadkkal parhuzamosan
megjelentek az alkotmdnyjogi ellentmondédsokat feltard6 publicisztikak, illetve
tanulmanyok.! Ezek azonban csak jogi szemszdgb6l tekintenck a helyi
népszavazasokra, illetve csak a veliik kapcsolatos jogszabalyokat vizsgaljak.

Az alabbiakban kisérletet tennénk arra, hogy bemutassuk a helyi népszavazas
helyét, szerepét a magyar politikai rendszerben; a kdzvetlen demokracia e formajanak
viszonyat a képviseleti demokracia intézményével. Munkdnk alapjaul az a kutatas
szolgal, melyet 2002 tavaszan, Szabd Maté tanar Ur ,,A népszavazas: politikai részvétel
és kampany” c¢. szeminariuman kezdtiink el. Ennek soran harom ¢év helyi
népszavazasaira vonatkozo informaciokat gytijtéttiink dssze. Miel6tt azonban ratérnénk
a helyi népszavazas gyakorlati milkddésének vizsgélatira, bemutatjuk a hazai és
kiilfoldi szabalyozast, tovabba az orszagos ¢és a helyi népszavazas legfontosabb
eltéréseit. A negyedik részben bemutatjuk a referendumok targyat, funkcioit; illetve
jellemezziik a mogottik alldo konfliktusos viszonyt, tovabba a konfliktusfeloldas
dinamikdjat. Végil ismertetjiik a szervezetek ¢s az allampolgarok részvételét a

népszavazas soran.

' Kondorosi Ferenc: A helyi népszavazasrol, in: Magyar Kozigazgatis 1993/2, Fiircht Pal:

Onkormanyzatok és az Alkotméanybirésag in: Magyar Kozigazgatds, Fiircht Pal: Helyi népszavazas és
alkotmanyozas in: Magyar Kozigazgatas



I1. A képviseleti és a kozvetlen demokracia

A demokrécia a ,,néppel, a nép altal és a nép érdekében folytatott kormanyzas”,
mondta Lincoln elndk gettysburgi beszédében, 1863-ban. A demokracianak tobbféle
értelmezése lehetséges. Egyes felfogasok szerint az a demokratikus, mikor a nép
kozvetleniil részt vesz a kormanyzasban, a dontések meghozataldban: a népakarat
kozvetleniil jut kifejezésre. Masik felfogds szerint viszont a nép altal valasztott
képviselok kormanyoznak a nép érdekében: Ok jelenitik meg a népakaratot. A
»kozvetlen demokracia”, illetve a ,képviseleti demokracia” modellje mellett
megjelennek még az Un. népi demokracidk, ahol a nép mar csak hivatkozasi alapot
jelent.”

Altalaban jellemz3, hogy a modern tirsadalmakban e két modell egymast
kiegészitve, egyiittesen van jelen: a kdzvetlen demokracia a képviselet fontos korrekcios
mechanizmusaként miikddik, szamtalan formaban. A nép kozvetlen részvétele
megvalosulhat az allami életbe vald kozvetlen bevondssal (pl. eskiidtek), kiilonbozd
szervezetekben, mozgalmakban valé tagsdggal, de az allampolgari részvétel fontos
formajat jelentik a népszavazasok is. Az, hogy a képviseleti vagy a kozvetlen
demokraciat tekinti-e egy orszag elsddlegesnek, altaldban az alkotmanybdl kideriil.
Magyarorszagon az eldbbi élvez prioritast: ,,A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom
a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, illetve kozvetleniil
gyakorolja.”[1949. évi XX. torvény 2.§ (2) bekezdés]® A képviseleti és a kdzvetlen
demokraciaval kapcsoltban is felmeriilnek azonban problémak. A kozvetlen demokracia
Rousseau altal javasolt alkalmazédsa, miszerint minden iligyben kozvetleniil a népnek
kell dontenie, szamos ellenérvre talalt.

A legfontosabb kifogéds, hogy szamtalan tgyrél kell donteni, allanddan
népszavazasokat kellene tartani. Nemcsak az iigyek mennyisége, hanem bonyolultsaga
is megnovekedett: kérdéses az allampolgarok kompetencidja szdmos, szakértelmet
igényld ligyben. Vitatott az is, hogy mirdl donthet a mindenkori tobbség a kisebbséggel
szemben. Az emberek mobilizalhatdsaga is problémat jelent: hajlandoak-e az emberek

Oket kevéssé érintd, érdeklod kérdésekrdl donteni? Ugyanakkor a képviseleti demokracia

? Egyéb formak: fél-demokracia, pszeudo-demokrécia, stb.
3 A képviseleti demokracia elsédlegességérél lasd még: 2/1993. (I. 22.) Abhat.



i1s szamos kérddjelet hordoz. A leggyakoribb probléma a ,képviselok eltdvolodasa a
valasztoktol”, azaz annak a kétségbevonasa, hogy a képviselok valoban a népakaratot
jelenitik-e meg.

Ezek a problémék természetesen helyi szinten masképp jelennek meg. A
problémak kdzelebb allnak a valasztokhoz, akik 1ényegesen jobban informaltak, dontési
kompetencidjuk magasabb. Ugyanakkor a képviselok is kozelebb allnak a valasztok
mindennapjaihoz, kevésbé érvényesiil az ,,elszakadas” jelensége.

Sokak szerint a képviseleti és a kdzvetlen demokracia kozott zErdosszegl jaték
folyik. Altaldban az Alkotmany hatirozza meg, milyen kérdésekrél lehet kozvetleniil
donteni, s melyek a valasztott képviselok dontési jogai. Magyarorszagon rendkiviil szlik
korli a népszavazassal eldonthetd kérdések kore, rdadasul jellemzdé az is, hogy a
kozvetlen demokrécia f616tt a képviseleti ellendrzést gyakorol. Hasonléan van ez helyi
szinten is: a telepiilésszerkezet megvaltozatasaval kapcsolatos iigyeken kiviil a
képviselodtestiilet mérlegeli, hogy milyen {igyekben irhatd ki népszavazas; a
képviselbtestiilet dont a szabalyairdl (az Otv. keretein beliil), s lehetdsége van a
referendum idépontjanak meghatarozasara is. Ezek a jogositvanyok a kozvetlen
demokracia visszaszoritasanak lehetdségét adjak az onkormanyzatok szamara.

A kutatas soran felmeriilt benniink az a kérdés, hogy a kozvetlen demokracia formajanak
alkalmazasa mennyire szolgdlja a képviseldkkel valo szembeszallast? Kiegészité vagy konfliktusos
viszony van-e a két forma kozott? Valaszt keresiink arra is, hogy mennyire érvényesiil a ,, képviselok

elszakadasanak’ tendencidja, illetve, hogy mennyire jelennek meg a kozvetlen demokracia problémdi: a

kompetenciahiany és a valasztoi apatia?

III. Magyar jogi szabalyozas
I1I. 1 A magyar szabalyozas torténete

Mar 1848-as forradalom ¢és szabadsagharc idején felmeriilt a kozvetlen
demokratikus forméak bevezetése. Az akkori politikai irdnyzatok kiilonbozoképpen
értékelték ezen intézményt. A radikélisok tdmogattdk a kozvetlen demokraciat. A

konzervativ nemesség szintén tamogatta, és a kozvetlen demokratikus formak



magasabbrendisége mellett érvelt. A polgari politikusok, a kozirék és a kis- €s
kozépnemesség azonban a képviseleti rendszer mellett volt.

Az 1890-es évek Magyarorszagén ismét vitdk bontakoztak ki a népszavazas
intézménye koril. Ekkor azonban a bevezetésnek mar nem voltak tdmogatéi. Egyre
inkdbb a referendum intézményének biralata keriilt el6térbe. A népszavazas kritikaja
egyben a népszuverenitas elvének elutasitasat is jelentette. A szazadfordulo utan, az
1900-as évek elején Jaszi Oszkar volt az, aki a demokracia kiterjesztése mellé allt, és
kozvetlen elemek bevondsat javasolta a dualizmus rendszerébe. O Svajcot tekintette
példanak.

A két vilaghabort kozott merev, elutasitd nézetek jellemezték e kérdésben a
magyar politikai elitet. Az 1945 utani koalicids id6szakban pedig nem volt lehetdség a
népszavazas intézményének bevezetésére. Igy a kozvetlen demokracia intézményének
bevezetésére a szocialista rendszerben, 1947 utan kerilt sor.

A bevezetésre keriild formék a népgytilés és a falugytilés voltak. Az 1980-as
években a telepiilésfejlesztési hozzajarulasok elosztasanal hasznaltak ezeket a formakat.
A tényleges cél nem az volt, hogy a falu, a kozdsség dontson, hanem, hogy
megismerhessék a lakossag véleményét. Ennek megfelelden ez egy konzultativ forum
volt. (Maday 1998)

Az 1980-as évek végének kornyezetvédelmi mozgalmai voltak az elsdk, akik
nyilvanosan megfogalmaztdk a népszavazas bevezetésének sziikségességét. Az elsd
szabalyozas nem is varatott magara sokat. A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokat
megelézdéen a Németh-kormany kibocsatotta az 1989. évi XVII. torvényt, mely az
orszagos ¢€s helyi népszavazast szabélyozta.

De mit is jelentenek ezek a kifejezések? A torvény az alabbiak szerint definialja
oket:

» 1. 8 (1) A népszavazas és a népi kezdeményezés az dallampolgaroknak, illetve az

dllampolgarok kézosségének alkotmanyos joga, amely kozvetlen részvételt

biztosit a hatalom gyakorlasaban.” (1989. évi XVII. torvény)
A jogszabaly értelmében orszagos népszavazast minden olyan kérdésben lehetett tartani,
ami az orszaggyilés hataskorébe tartozik. A népszavazas kérdése lehetett igy a
parlament altal elfogadott torvény megerdsitése, illetve elutasitidsa. A jogszabalyalkoto

tovabba beleszolasi jogot adott a térvények elveinek meghatarozasaba, valamint a nem



torvényi format igényld, de orszagos jelentdségli kérdések eldontésébe. A torvény arrdl
is rendelkezett, hogy az alkotmany elfogadéasardl népszavazason kell donteni.

A torvény a tiltott targyak korét a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden
szabalyozta. gy nem lehetett orszagos népszavazast tartani a koltségvetésrdl, az adokrol
¢s az illetékekrdl, személyi dontésekrol (kinevezésekrdl) és nemzetkozi szerzédésekben
vallalt kotelezettségek teljesitésérdl. A késobbi szabalyozassal szemben a népszavazas
kezdeményezéséhez 50 ezer allampolgar alairasa is elég volt.* A népszavazas kérdésére
a kezdeményez6 is tehetett javaslatot. A kiirasrdl azonban az orszaggytilési képviselok
kétharmada dontott.

Ez a torvény a késébb sziiletettekhez képest messze a legtobb szabadsagot
nyUjtotta a helyi népszavazas kezdeményezdi szdmara is. Az 1989. évi XVIL torvény
értelmében helyi népszavazast lehetett ugyanis tartani a mar elfogadott tanacsrendeletek
megerdsitésére, illetve a tanacsok hataskorébe tartozo kérdésekben. Ebben az esetben a
népszavazas eredménye kotelezo volt a tanacsokra nézve.

Lehetdség volt véleménynyilvanité népszavazasra is. Ebbe a korbe azok az
tigyek tartoztak, amelyek a telepiilés életét Iényegesen befolyéasoltdk, azonban felsdbb
tanacs hataskorébe tartoztak. Ugyancsak véleménynyilvanité népszavazast kellett tartani
a teriiletszervezési ligyekben. A tiltott témak kozé tartoztak az orszdgos népszavazashoz
hasonloan a koltségvetést és a helyi adonemeket megéllapito, illetéleg mértékiiket
meghatdroz6 rendeletek.

Az 1989-es jogszabaly alapjan a népszavazast kezdeményezok kore elég széles
volt. Kezdeményezd lehetett:

- barmely tanicstag,
- alakossag legalabb 1%-a,
- azeloljarésag, illetdleg a székhely-kozség (székhelyvaros) tanacstagi csoportja,
- atanacs végrehajto bizottsaga,
- orszéagos tarsadalmi szervek helyi szervei,
- helyi tarsadalmi szervek.
A népszavazast kezdeményezOk a kérdés megfogalmazasara is javaslatot tehettek

ugyanugy, mint orszagos szinten. Azonban a népszavazas kiirasdhoz a tanacstagok

* Népszavazast kezdeményezhetett e torvény alapjan a koztarsasagi elndk, a korméany, valamint 50
orszaggyilési képviseld.



kétharmadanak szavazatara volt szikség’ Az 1989. évi XVIL torvényt az
Alkotmanybir6sag alkotményellenessé nyilvanitotta, és hatalyon kiviil helyezte, mivel
azt az 0j alkotmany elfogadasa el6tt hirdették ki.

A népszavazasi torvényen kiviil egy irdnymutatds is arra tett kisérletet, hogy
megteremtse a kozvetlen demokratikus forumok hagyomanyat. Ezek a helyi
nyilvanossagot biztosité forumok a falugytilés, a varospolitikai forum, a telepiilésrészi

tanacskozas, valamint a tanacstagi valasztoi gytilés voltak. (Foldvary, 2-6)

II1. 2 A jelenlegi szabalyozas

A magyar alkotmany 28/B. paragrafusa, valamint az 1998. évi III. torvény egyiitt
rendelkezik az orszagos népszavazasrol ¢és népi kezdeményezésrél.® A helyi
népszavazast €és népi kezdeményezést viszont az onkormanyzatokrél szold 1990. évi
LXV. torvény szabalyozza. Innentdl kezdve a magyar kézjogi torvényekben szétvalt az
orszagos ¢€s a helyi népszavazas szabalyozasa.

Az alkotmany 2.§ (2) bekezdése szerint:

»A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i
utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.” (1949. évi XX. torvény)
A hangsuly a mi esetliinkben a hatalom kozvetlen gyakorlasan van. Ugyanis erre az
alkotmanyos alapelvre hivatkozik az 1990-es évek végén elfogadott torvény. Vagyis a
demokratikus hatalomgyakorlashoz hozza tartozik, hogy az orszag sorsat érintd
legfontosabb kérdésekben, illetve a képviseleti dontések befolydsolasdban ,.a nép
kozvetleniil, szavazas utjan is részt vehessen.” (1998. évi I11. torvény preambuluma)

Az alkotmany ezen kiviil kik6ti, hogy csak az orszaggytilés hataskorébe tartozd
tigyben lehet orszdgos népszavazast tartani. Tovabba meghatarozza, milyen céljai
lehetnek a referendumnak (dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas), illetve mikor
rendelhetd el (kotelezden vagy mérlegelés alapjan).

Az 1989. évi torvényhez képest, ahogy fentebb mar emlitettik az 1998-as

jogszabaly lényegesen szigorubb. A jogszabaly az orszdgos népszavazas két tipusat

> A tanécs koteles volt elrendelni a népszavazast, ha a lakossag legalabb 3%-a kezdeményezte.
6 Szakmai vitik kereszttiizében all ez a megoldas, mivel a népszavazas elrendeléséhez sziikséges
szabalyok egy részét az alkotmany, masik részét viszont a térvény tartalmazza.



kiilonbozteti meg: a kotelezo és a fakultativ népszavazast. A kotelez6 mindig igydonto,
a fakultativ viszont lehet tigydontd is, de lehet véleménynyilvanito is.”

A tényleges szigoritds a kezdeményezOk korét érintette. Az 1998. évi III.
torvény szerint az orszaggytlési képviselok egyharmaddnak van lehetdsége arra, hogy
népszavazast kezdeményezzen. Mint fentebb lattuk, az évtized elején erre Otven
képviseld alairasa is elég volt. A szabalyozas kovetkezetlenségébol adodik, hogy az
allampolgérok altal kezdeményezett népszavazasrol az alaptérvény rendelkezik. (1949.
évi XX. torvény 28/C.§) A korabbi szabdlyozassal ellentétben jelenleg 100 ezer alairas
sziikséges a kozvetlen demokracia intézményének miikddésbe hozasahoz. Azonban
ekkor még mindig nem biztos a siker, mivel az orszaggyllés mérlegelésétol fiigg a
népszavazas kiirasa.® Az 1998-as szabalyozasbol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
a torvényhoz6 gyengiteni akarta az orszagos népszavazas intézményét.

A helyi dnkormanyzatokrol szol6 torvény (1990. évi LXV. torvény) elismeri €s
védi a helyi kozosségek Onkorméanyzashoz vald jogat. Ezért biztositja, hogy a helyi
valasztopolgéarok kozossége kozvetleniil is gyakorolja a hatalmat. Ennek megfeleléen
helyi szinten is lehetdség van népszavazasra.

A helyi népszavazasok szabalyozasdban az 1989-es, elsé torvényhez képest
szigoritdsok torténtek. Jelenleg az Onkormanyzati képviseldk legaldbb Yi-ének
kezdeményezésére van sziikség a helyi népszavazas kiirdsdhoz. Kezdeményezésre
jogosult tovabba a képviseld-testiilet bizottsaga, helyi tarsadalmi szervezet vezetd
testiilete, valamint az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar,
ami nem lehet kevesebb a jogosultak 10%-ndl és nem lehet tobb a 25%-uknal. (1990.
évi LXV. torvény IV. fejezete) A gyakorlatban azt lehet megfigyelni, hogy az
onkormanyzati rendeletek a felsé hatdrhoz kozelitik a kiiszobot.

Az orszagos népszavazashoz hasonloan itt is két tipust kiilonbdztethetiink meg.
Az egyik tipus a kotelezden kiirando kérdések kore, a masik a fakultativ kérdések kore.
Az elsé csoportot a torvény nevesiti. Igy népszavazast kell tartani:

- a telepiilésnek a teriiletével hataros masik megyéhez torténd atcsatolas
kérdésében,

- kozségegyesités és kozségegyesités megsziintetése ligyében,

7 Az 1989. évi XVII. térvény alapjan elrendelt népszavazas minden esetben {igydonté volt, tehat kotelezd
volt az orszaggyiilésre nézve.



- 1 kozség alakitdsanak kezdeményezésekor,

- tarsult képviselO-testiilet alakitasakor, vagy tarsult képviselo-testiiletb6l vald
kivalaskor,

- valamint abban az iigyben, amit az dnkormanyzati rendelet meghataroz. [1990.

évi LXV. torvény 46.§ (1)]

A fakultativ csoportba a képviselo-testiilet hataskorébe tartozo iigyek talalhatok,
ezenkiviil népszavazason lehet kérni egy 6nkormanyzati rendelet megerdsitését.” Itt jol
lathato, hogy az 1989. évi térvényhez képest a rendeletek megerdsitése mar nem a
kotelezoen kiirandé korbe tartozik. Lényegében azt lehet megfigyelni, hogy
felcserélodtek a kotelezd és a fakultativ népszavazas targykorei. Az 1989-es torvény
alapjan a telepiilésszervezési kérdések csak fakultativ, véleménynyilvanité népszavazas
targyai lehettek. Ezzel szemben az 1990-es szabalyozas mar a kotelezd, ligydontd
csoportba helyezi ezeket a kérdéseket. Ugyanezt figyelhetjiik meg az Onkormanyzati
rendeletek tekintetében. 1989-ben ezekrdl még kotelezd helyi népszavazast tartani, de
1990-ben azonban a referendum mar csak lehetdség.

Az orszaggylilés ezzel a jogszaballyal sziikitette a telepiilés allampolgarainak
beleszolasat a dontéshozatalban. A képviseleti intézményt erdsitette meg a kozvetlen
demokraciaval szemben. Ennek egyik eszkoze volt a fent emlitett targykorcsere,
valamint a kezdeményezés megnehezitése. Ugyanakkor az orszagos tarsadalmi
szervezeteket is igyekeztek kizarni helyi szintr6l. A szigoritasok ellenére valdsziniileg
tovabbra is félelmetes fegyver maradt ez az intézmény, mert a népszavazas eredménye
minden esetben kdtelezd a képviseld-testiiletre.

A torvény alapjan lehetdség van az 6tszaz lakoson aluli kozségekben arra, hogy
a népszavazast falugytilésen dontsék el. Azonban az itt hozott dontés akkor szamit
népszavazasi dontésnek, ha jelen van a valasztopolgarok tobb mint a fele. [1990. évi
LXV. torvény 47.§ (4)]

Végiill az érvényesség-eredményesség kérdésére Kkitérve a torvény ugy
rendelkezik, hogy a helyi népszavazas akkor érvényes, ha a valasztopolgarok tobb mint

a fele szavazott. Eredményes pedig akkor, ha a szavazoknak tobb mint fele a

¥ De 200 ezer valasztopolgar kezdeményezésére kotelezé kiirni a népszavazast. [1949. évi XX. torvény
28/C.§ (2)]

% A tiltott kérdések kozé tartozik a koltségvetés, a helyi adok és mértékiik, valamint a képvisel6-testiilet
hataskorébe tartozo szervezeti, miikodési, személyi kérdések, a képviseld-testiilet feloszlatasa.
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megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Ezzel a rendelkezéssel a torvényhozok

egy ujabb korlatot allitottak a kozvetlen demokrécia elé.'”

I11. 3 Alkotmanyjogi vitak a helyi népszavazasrol a kilencvenes évek elején

A demokracia elsé éveiben a helyi népszavazas gyakorlati alkalmazaskor gyakran problémat
okozott az egységes szabalyozas hianya. Legtobbszdr az érvényességi és az eredményességi feltételek
meghatarozasanak kiilonbségei (és az ezzel kapcsolatos visszaélések) miatt fordultak az
Alkotmanybirosaghoz (volt olyan eset, ahol 80-90%-o0s részvételhez kototték az érvényességet, illetve az
eredményességhez 2/3-os egyetértési aranyt koveteltek, mashol a tul laza feltételeket kifogasoltdk,
Kondorosi 1993). A helyi 6nkormadnyzatokrol szolo torvény ugyanis csak keret jellegii szabdlyozdst
tartalmazott, széles mozgasteret kivanvan biztositani a képviseldtestiileteknek. A kezdeményezési,
ervenyességi, és eredmeényességi kiiszobok mellett maguk hatarozhattik meg az eljaras rendjét is. Az
Alkotmanybirésaghoz azonban szamos panasz érkezett, elsosorban teriiletszervezesi tigyekben. Ezeknél az
eseteknél ugyanis a képviselotestiilet altalaban a korabbi helyzet fenntartasaban érdekelt, s abban az
elonyos helyzetben volt, hogy maga hatarozhatta meg a népszavazas szabdlyait. Az egyesitett inditvanyok
alapjan végiil az AB 18/1993. (II1. 19.) hatarozataban mulasztdsos alkotmanysértést allapitott meg az
egységes szabalyozas hianya miatt. Az Orszaggyiilés modositotta és kiegészitette az dnkormanyzati
torveny helyi népszavazasra vonatkozo szabalyait (1994. évi LXIII.): a résztveviket illetéen (ugyanazok
Jogosultak részt venni, akik az onkormanyzati valasztasokon), egységesitették az érvényességi feltételeket
(50%+1), és az eljarasi szabalyokat. 1999-re a helyi népszavazas szabalyai ily modon stabilizalodtak,

kiszamithatova valtak.

1% A nép altali kdzvetlen hatalomgyakorlas masik formaja az orszagos és a helyi népi kezdeményezés. Ez
az intézmény hatasat tekintve joval gyengébb a népszavazasnal. Tulajdonképpen arra nyujt lehet6séget,
hogy egy ligyet a parlament vagy a képviselO-testiilet megtargyaljon. Helyi népi kezdeményezés utjan
minden olyan iigyet a képviselok elé lehet utalni, amelyet Ok jogosultak eldonteni. A népi
kezdeményezéshez a valasztasra jogosult allampolgarok 5-10%-nak alairasa sziikséges. Azonban semmi
sem kotelezi a testiiletet arra, hogy dontést hozzon az tigyben. A helyi népi kezdeményezésekrol, jelentési
kotelezettség hianyaban, nem késziilt statisztika.



11

I11. 4 Az orszagos és a helyi szint 6sszevetése

A kozvetlen demokracia formdja, a népszavazads, Magyarorszagon orszagos €s
helyi szinten egyarant alkalmazhat6. Mint azt az el6z6 fejezetekben lathattuk, ez nem
mindenhol van igy, sOt, az erre vonatkozd szabalyok is eltéroek. Az alabbiakban
Osszevetnénk a helyi és az orszdgos népszavazdst, s kiemelnénk a legfontosabb
kiilonbségeket a két szint kozott. A helyi népszavazas vonatkozasaban elsdsorban a
vizsgalt id6szakra (1999-2000), illetve a kilencvenes évek elejének (1990-1993)
adataira tamaszkodnank, mig az orszadgos népszavazdsok esetén az elmult 12 év
kezdeményezéseit vessziik figyelembe.

a) A népszavazasok szama

Az egyik legfontosabb eltérés, amely eldszor szembetiinik az, hogy 1ényegesen
tobb népszavazast rendeznek helyi, mint orszdgos szinten. Az elmult 12 évben
mind6ssze harom orszagos népszavazast tartottak: 1989-ben a négyigenes népszavazast,
1990. juliusaban a koztarsasagi elnok valasztasarol, 1997-ben a NATO-csatlakozasrol
sz0l6 népszavazast, melyek koziil csak a négyigenes és a NATO-rol sz6lo'' volt
érvényes. Ezen kiviil kilenc jelentds kezdeményezés indult. ' A helyi népszavazasok
szdma ehhez képest csak 1990. és 1993. kozott 79, mig 1999. és 2001. kozott 57, nem is
sz6lva a szdmtalan meg nem valdsult kezdeményezésrol.

b) A népszavazas targya

Az orszdgos népszavazasok, illetve kezdeményezések targya altalaban
valamilyen kozjogi-alkotméanyjogi kérdés (12-bdl 8 ilyen jellegli). a témak altalaban
ugyanazon kérdések koriil forognak: a koztarsasagi elndk valasztisa, NATO-tagsag,
illetve a vilagkiallitds kérdésérdl tobbszor is kezdeményezetek népszavazast. A helyi

szinten a témak joval szélesebb korérdl lehet donteni.

" A NATO-csatlakozasrol sz616 népszavazas elétt enyhitették az érvényességi feltételeket.

21991, julius: Kéarpotlasi torvény hatalytalanitasaért, 1991. oktober: az 1996-os vilagkiallitas
megrendezéséért, 1992. julius: abortuszszabalyok fenntartasaért, 1992. december: a Parlament
feloszlatasaért, 0 valasztasok kiirasaért, 1994. oktober: az 1996-os vilagkiallitas megrendezéséért, 1995
januar: az allamfé kozvetlen valasztasaért, 1995. 6szén a NATO tagsagrol, 1996. majus: kétkamaras
parlamentért, 1997. augusztus: a kiilfoldiek foldtulajdonszerzésérdl.
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Alapvetden itt is négy nagy téma kortl csoportosulnak a referendumok (mint azt
a késobbiekben latni fogjuk), &m alapvetden a soksziniiség jellemzi a kérdéseket.
¢) Részvétel

Orszagos népszavazasaink koziil, mint mar emlitettiik, minddssze harmat
tartottak meg, s ezek koziil egy érvénytelen lett. Nem tudni, hogy vajon mennyire
mobilizalta volna a lakossagot a tobbi kérdés, ez leginkdbb a koztarsasagi elndkre
vonatkoz6 kérdés esetében valosziniisithetd. Az alairasgyljtést — egy kivétellel —
sikeresen abszolvaltak a szervezok.

A helyi népszavazasokon, mint azt a késObbiekben részletesen kifejtjiik,
témanként eltéréek a részvételi aranyok: a lakossag mobilizacidja a legnagyobb a
teleptilésszerkezet megvaltozasaval kapcsolatos iligyeknél, mig a legalacsonyabb a
beruhazasi és a szocialis kérdéseknél.

d) Szervezok

Megfigyelhetd volt az is, hogy a részvételi hajlandésag nemcsak a targytol,
hanem attol is fiigg: kik kezdeményezték a népszavazast. Orszagos szinten a
szervezOkként altaldban a nagy partok, tarsadalmi szervezetek jelenek meg. Fontos
eltérést jelent a két szint kozott az, hogy mig orszdgosan a nagy partok képesek a
népszavazas sikeres kezdeményezésére, a civil szervezetek probalkozasai kudarcba
fulladnak, s az egyéni kezdeményezések'® még a napirenden is alig jelennek meg, addig
helyi szinten ez éppen forditva van.

A helyi szinten az esetek nagy részében a lakossdg kozvetlen részvétele
jellemzd: a szervezésben, illetve a kampanyban. A partokra nincs sziikség, mint a
kérdések, érvek megfogalmazoira és kozvetitdire, hiszen a szavazdkhoz a probléma
lényegesen kozelebb 4ll. Tehat, mig orszdgos szinten mindig megjelennek a
szervezetek, a lokalis szinten ez elvétve fordul elo.

e) Jogi vitak

Mindkét szintre jellemzdk a jogi vitak: kiilondsen a kilencvenes évek elején,
mikor még nem voltak kikristdlyosodva a kozvetlen demokréacia alkalmazasdnak
gyakorlati médozatai, mind a helyi, mind az orszagos népszavazasi kezdeményezések

gyakran keriiltek az Alkotmanybirdsag, illetve az eldbbi a rendes birosagok elé.

" Ilyen volt Toth Tamés kezdeményezése a halalbiintetés visszaallitisaért.
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Azonban, mig helyi szinten a jogi vitdk nagy része az (6nkormanyzati torvény
altal a képviselotestiiletek szamara biztositott szélesebb mozgéstérbdl fakado) eltérd
szabalyozasokbdl adddott, addig orszagos szinten a népszavazas megitélésének jogi utra
terelése gyakran politikai érdeket szolgalt, s elsdsorban a képviseleti és a kozvetlen
demokracia ,hataskori Osszelitkozésébol” fakadt. Maig vitatott példaul az AB azon

dontése, miszerint népszavazassal nem lehet alkotmanyt mddositani.

IV. Nemzetkozi osszehasonlitas

A masodik vilaghabora utdn szinte mindenhol belekeriiltek az alkotményokba a
kozvetlen demokracia intézményei. Ez a népszavazas nagy diadalat jelentette. Ugyanis a
két vilaghaboru kozott meglehetésen mostoha sorsa volt a referendumnak. Hans Kelsen
a kor ismert allamjogasza, az 1929-es osztrak alkotmany atyja is elismerte, hogy a nép
»javaslata”, bizonyos estekben torvényhozoéi tevékenységet jelenthet. De a politikai
partok altal uralt rendszerben a népszavazas intézményét ,,a parlamenti demokracia
extrém tipusdnak nevezte.” (Hargitai 2001, 559-563)

Ennek ellenére az életbelépett osztrak alkotmany tartalmazta a kdzvetlen
demokracia kiilonb6z6é formait. A weimari Németorszagban is létezett a népszavazas
intézménye. Azonban a népszavazasi tapasztalatok inkabb negativak voltak,
tobbszordsen visszaéltek a népszavazasokkal és az eredményeket manipuléltak.

A népszavazas intézményét 1945 utan a nyugati demokracidkban rendkiviil
szivesen alkalmaztdk. A népszavazasok hazajanak tekintett Svéajcban rendszeresnek
mondhato a nép altali kozvetlen hatalomgyakorlas. Franciaorszdgban Charles De Gaulle
alatt nagy szerepe volt a referendumoknak. A francia elndk szdmos esetben szolitotta az
urnak elé a lakossagot.'* De Gaulle lekdszonése utén a francia politikai elit azonban mér

Ovatosabban alkalmazta a népszavazas intézményét.

'Y De Gaulle elndksége alatt tartott népszavazisok Franciaorszagban: 1958. az V. koztirsasag

sres

decentralizalasi kérdésekrdl. (Striibel 1987, 17-30)
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A nyugati orszagok csaknem mindegyikében kotelezd targykor az
alkotmanymoddositas nép altali jovahagyasa. Erre legtobbszor az Europai Gazdasagi
Kozosséghez vald csatlakozaskor keriilt sor. Igy a belépéskor népszavazast tartottak
Franciaorszagban, [rorszagban, Nagy-Britannidban'’, Ausztridban és a skandinav
allamokban.

Nyugat-Eurdpa allamai koziil nézziik meg a német gyakorlatot. A kontinens
egyik meghataroz6 orszagaban, Németorszdgban nincs orszagos szintli népszavazas, de
tartomanyi szinten létezik ez az intézmény. A legkordbban Baden-Wiirttenberg
tartomanyban vezették be (1956), majd az egyesités utan a legtobb szovetségi allamban
meghonositottdk. A referendumot a tobbi orszdghoz hasonldéan a valasztépolgarok,
valamint a képviselok is kezdeményezhetik. Nem lehet viszont népszavazast tartani a
helyi kdzigazgatas belsd szervezetérdl és a helyi pénziigyekrol.

A szomszédunkban, Ausztridban orszagos ¢€s tartomanyi szinten is létezik a
népszavazas intézménye. A legtobb tartomanyban a szabalyozas a szévetségi modellel
azonos. Azonban Vorarlbergben, Fels6-Ausztridban és Stajerorszagban eltérd szabalyok
talalhatok, ugyanis ezekben a tartomanyokban a tartomanyi parlament koteles a népi
kezdeményezés szerinti torvény megalkotasara. (Hargitai 2001, 559-563)

A demokratikus orszagok kozott 6t olyan 1étezik, ahol soha nem volt az egész
nemzetre kiterjedé népszavazas. Ezek az allamok: India, Izrael, Japan és az Amerikai
Egyesiilt Allamok.'®

A volt kommunista orszdgok koziil 1989 utan szinte mindegyik bevezette a
népszavazas intézményét. Altalanossagban az allapithaté meg, hogy orszagos szinten a
tiltott témak kozé tartoznak a koltségvetésrol, az adokrol és illetékekrdl, a nemzetkozi
szerzOdésekrol szol6 kérdések.

Bulgériaban a helyi népszavazasrol 1996-ban hoztak torvényt. Ebben a magyar
szabalyozashoz hasonldéan hataroztdk meg a kezdeményezOk korét. Vagyis
kezdeményezhet a helyi valasztok 's-e, a helyi képviseleti szerv “i-e, valamint a helyi
eloljaro. Targya pedig barmely helyi érdekeltségii ligy lehet, kivéve a helyi addkat és a
koltségvetést.

A Cseh Koztarsasagban szintén lehet helyi népszavazasokat tartani. Ez azokban

az esetekben kotelezd, ha a telepiilés szerkezetében torténik valtozas. Tovabba barmely

'3 A briteknél eddig ez volt az elsd és egyetlen népszavazas.
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olyan tligyben kiirhat6, amelynek eldontése az Onkormanyzat hataskorébe tartozik
(fakultativ). A tiltott t¢émak természetesen itt is a financialis kérdések.

Horvétorszagban a helyi képviseld-testiilet '3-dnak tamogatasa sziikséges a
referendum kiirdsdhoz és minden olyan {igyben tarthatd, mely a testiilet hataskdrébe
tartozik. Lengyelorszagban az eddigi 4allamokkal ellentétben, allampolgari
kezdeményezésre helyi népszavazast lehet tartani a képviseld-testiilet visszahivasarol. A
helyi népszavazdsokrol, 2000-ben elfogadott toérvény a terlileti megosztasnak
megfelelden a helyi referendumok hdrom szintjét vezette be: kdzosségit, a megyeit és a
vidékit.

Szlovakia unikumnak szadmit a helyi népszavazasok tekintetében, ugyanis a
szabalyozas értelmében a helyi adokrol helyi szinten kotelezd népszavazast kiirni. A
népszavazas kezdeményezéséhez pedig a valasztopolgarok 20%-anak aldirasa
sziikséges.

Oroszorszagban, 1997-ben  torvényi szinten szabalyoztdk a  helyi
népszavazasokat. A jogszabaly rendkiviil széles korben korlatozta a népszavazasokat a
képvisel6k mandatumat tekintve. Igy nem lehet visszahivni Sket, hivatali idejiik sem
modosithatd és a képviseld-testiilet feloszlatasara sem keriilhet sor népszavazas altal. (A
fenti fejezet ,,A népszavazas: politikai részvétel és kampéany” cimii alternativ eléadason

elhangzottak alapjan késziilt.)

'® Az Egyesiilt Allamokban azonban tagéllami szinten széles korben alkalmazzak.
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V. Helyi népszavazasok 1999-2001

V. 1 Modszertani bevezeto

A tovébbiakban kisérletet tennénk a helyi népszavazds magyarorszagi
gyakorlatdnak bemutatasara. A demokracia 12 éves idészakabol harom évet emeltiink
ki, s megvizsgaltuk az ebben az idészakban tartott helyi népszavazasokat meghatarozott
szempontok alapjan. Az 1999-2001-es iddszakot valasztottuk ki, két okbol: 1.
Megbizhaté adatok csak errdl és az 1990-93-as iddszakrol alltak rendelkezésre. A
kilencvenes évek elejének helyi népszavazasait a HVG gytlijtotte Ossze, valdsziniileg
kiilonb6z6 sajtoforrasok alapjan. Az 1999-2001 kozott tartott helyi népszavazasok
listajat a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgoz6, Nyilvantartd és Valasztasi
Hivatala bocsajtotta rendelkezésiinkre. Az ezt megel6zé idOszakrdl a Hivatal sem
rendelkezik adatokkal, 1évén, hogy az Onkormanyzatoknak csak 2000. o6ta kell
bejelenteniiik, hogy helyi népszavazast tartanak. 2. A két iddszak koziil azért tartottuk
jobbnak a kés6bbi vizsgalatat, mert a kilencvenes évek elejének iddszaka nem alkalmas
az altalanositasra. A demokracia elsé hdrom évében aranytalanul nagy szdmban
képviseltették magukat a telepiilésszerkezet megvaltozasaval kapcsolatos tigyek, hiszen
az Onkormanyzati torvény adta lehetdséggel €élve sorra valtak szét a szocializmusban
egybekényszeritett telepiilések. A kilencvenes évek elején szamos olyan alkotmanyos,
jogi vita kisérte a népszavazasokat, melyek a stabilizalédott demokracidban mar nem
voltak jelen. Ugy véltiik, a 1999-2001-es idészakra a helyi népszavazas szerepe, helye
kikristalyosodott, s ily modon vizsgalhatovd, néhany kovetkeztetés levondsara
alkalmassa valt.

A kutatds soran 57 helyl népszavazasrol gytjtottiink adatokat, az orszagos,
illetve a megyei lapokbdl. Az eldbbiben csak igen csekély mértékben jelennek meg,
alacsony hirértékiik miatt. Féleg a nagyvarosokban, a fovarosban és kornyékén tartott
helyi népszavazasok, a hosszan elhtizodd, botranyos iigyek, illetve az egyszerre tobb
helyen tartott népszavazasok keltik fel az ujsagirok figyelmét. A megyei sajtoban mar

jobb a helyzet, hiszen ezek a lapok "egy szinttel" kozelebb allnak az eseményekhez. Am
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az eldugott kistelepiilésrdl ezek a lapok sem irnak: nem sikeriilt bévebb informaciohoz
jutnunk kozel tiz népszavazas esetében.

Nem emeltiik be a vizsgalt népszavazasok koz¢é azokat, melyeket falugytilések
formdjaban tartottak az 500-nal kevesebb lakosu telepiiléseken, 1évén, hogy ezek még a
megyei sajtoban is csak elvétve jelennek meg. Nem vizsgaltuk az - egyébként erre
érdemes - népi kezdeményezéseket sem, mivel ezekkel is hasonlé a helyzet. Nem
kapnak helyet a sajtoban az elhalt, megakadt kezdeményezések, illetve az azzal valo
fenyegetdzések sem, melyek az 58 helyi népszavazas szamat tovabb ndvelnék. Azokat a
meg nem tartott referendumokat vizsgaltuk, melyek a Belligyminisztérium
nyilvantartasaban, jelentdségiiknél fogva, szerepeltek.

A kutatas soran a kovetkezd adatokat igyekeztiink Gsszegytijteni minden helyi
népszavazasrol: a népszavazas helye, ideje, targya, eredménye, a részvételi arany, a
kezdeményezdk kiléte. Vizsgaltuk tovabba, hogy partok, civil szervezetek, gazdasagi
szervezetek megjelentek-e az iigy kapcsan; kisérletet tettlink a mogottes motivaciok,
érdekek, a legfontosabb érvek és ellenérvek, illetve a népszavazas kovetkezményeinek
¢s hatasanak felderitésére. Az 57 helyi népszavazas legfontosabb adatait az 1. szamu

melléklet tablazataban foglaltuk 6ssze.

V. 2. A helyi népszavazas targya

Els6ként adodik az a kérdés, mirdl is szdlnak a helyi népszavazasok: melyek
azok a targyak, melyekrdl a kézvetlen demokracia e formajaval dontenek. Az 1999-
2001-es id6szakban Magyarorszagon tartott helyi népszavazasok alapvetden négy f0
téma koriil 0sszpontosultak. A téma szerinti csoportositds alapjaul a feltett kérdés,
illetdleg a népszavazashoz kapcsol6dd kampany témaja szolgalt.
a) Teriiletszervezési kérdések

Az elsé nagy ,,blokkot” a teriiletszervezési kérdésekrdl tartott referendumok
alkotjak. A vizsgalt iddszakban 23 ilyen témdju helyi népszavazast tartottak
Magyarorszagon, ami az 0sszes legnagyobb hanyadat jelenti (lasd: 2. b abra). A nagy
szam oka egyértelmiien az, hogy az ilyen targyu dontések esetén kotelezd kiirni a
népszavazast, mely az dnkormanyzashoz val6 jogbol fakad, a képviseldtestiiletek tehat

nincsen mérlegelési lehetésége. Az Otv. szerint kotelezd kiirni a népszavazast
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megyevaltas, telepiilésrész levalasa, masik telepiiléshez vald csatlakozas, illetve tarsult
képviselotestiilet Iétrehozasa esetén.

A kilencvenes évek elején kiilonosen sok helyen dontottek telepiilésrész
kivalasarol, s uj kozség alakulasarol, 1évén, hogy ebben az idészakban valtak szét azok a
telepiilések, melyeket a *60-70-es években — akaratuk ellenére — egyesitettek. 1990 és
1993 kozott 79 helyi népszavazasbol 52 teriiletszervezési kérdésrdl szolt, ez 67%-os
aranyt jelent (lasd: 2. a abra). Ez az ardny a kilencvenes évek végére lecsokkent (1asd: 2.
b abra). A dontés targyat tekintve, a vizsgalt idészakban, hasonléan a kilencvenes évek
elejéhez, legnagyobb aranyban telepiilésrész kivalasarol volt sz6 (15 eset). Két esetben
dontottek mas megyéhez csatlakozasrol, négyszer mas telepiiléshez valo csatlakozasrol,
illetve teriiletrész atadasardl, de varosi cimért vald palyazasrdl is tartottak helyi
népszavazast. Némileg dnkényesen ebbe a kategoridba soroltunk egy korjegyzdségbol
val6 kivalast is. A vizsgalt idészakban egyszer sem dontottek tarsult képviselOtestiilet
l1étrehozasardl vagy abbol vald kivalasrol. A telepiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatos
ligyeket a telepiilésrész lakoi kezdeményezték, a megyevaltidsi és a varosi cimért
palyazo6 esetben az Onkormanyzat kérte ki a lakossag véleményét. Az eldbbiek nagy
részénél altaldban éles konfliktus jelent meg egyrészt az Onkormanyzat, masrészt a
telepiilés tobbi lakodja €és az ,.elszakadok™ kozott. A megyevaltds kérdésében a helyi
Onkormanyzat javaslatat mindkét esetben elutasitottdk a szavazok.

b) Beruhazassal kapcsolatos kérdések

A masodik legnagyobb csoportot a ,,beruhazasokkal kapcsolatos kérdések”
alkotjak. Ez alatt az olyan targyu népszavazasokat értjiilk, melyek valamely, az
onkormanyzat teriiletén, illetve annak tulajdonaban 1évd ingatlan vagy kézmi sorsarol
dontenek. Altalaban valamilyen nagyberuhazas megkezdése eltt; bizonyos ingatlanok
hasznositasaval, elidegenitésével kapcsolatban kéri ki az Onkormdnyzat a lakossag
véleményét. A lakossag (ritkdbban civil szervezetek, partok) altal kezdeményezett
referendumok pedig az ilyen iligyletek megakadalyozasara irdnyulnak. A kutatas soran
elkiilonitetten kezeltik azokat a népszavazdsokat, melyek ugyan valamilyen
beruhazasrol szolnak (azaz ezen csoport részét képezik), am a kornyezet védelme is
szerepet kap. A legfontosabb eltérés, hogy ezeknél a materialis szempontok mellett
(helyett) a posztmaterialis értékek (egészséges kornyezet, stb.) is nagy hangsulyt
kapnak.
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1999. és 2001. kozott 17 beruhazasrol dontdttek helyi népszavazassal. Az 1990-
1993-as iddszakhoz képest ardnyuk nétt, akkor az Osszes referendum 18%-a, mig a
targyalt idészakban a 30%-a szolt errdl a témarol. A beruhdzasok kozé soroltuk az
ingatlanok épitésérdl szolé (8 db), az ingatlanok eladasarol szolo (5db), és a
kozmiivekkel kapcsolatos (4db) népszavazasokat. Itt is jellemzd a ,negativ”’ jelleg:
épités, illetve eladas megakadalyozasa érdekében kezdeményezték szinte az Osszes
ilyen népszavazast, szdm szerint 16-ot. Jellemzd moédon, a beruhazasokrol szolo
népszavazasok elsésorban Nyugat-Magyarorszdgon jelennek meg: tizenkettot tartottak a
fejlettebb orszagrészben, s ezek koziil is hatot Pest megyében.
¢) Kornyezetvédelmi iigyek

Kutatasaink sordn, ahogy fentebb emlitettiik két adatbazissal dolgoztunk.
Az 1990 ¢és 1993 kozotti adatok és az 1999 és 2001 kozottiek lényeges eltérést
mutatnak. Az 1990-es évek elején kornyezetvédelmi iigyek elvétve kertiltek
népszavazasra (9%), mig az évtized végén szamuk jelentésen megndtt (22%). (2. dbra)

De mit is neveziink kornyezetvédelmi ligyeknek? A kornyezetvédelmi tligyek
koz¢ azok az esetek tartoznak, amelyekben hulladékleraké épitésérdl, hulladékégetésral,
valamint kornyezetszennyezd iizem épitésérél van szo. !’

1990 és 1993 kozott hét kornyezetvédelemmel kapcesolatos tigy volt. Ezeknek a
jellemzdje az, hogy féleg kistelepiilésen tartottdk oket és zommel a Dunantilon. Az
évtized végére a helyi népszavazasok egyik f0 témajava 1éptek eld ezek az ligyek. So6t
adatbazisunk szerint a 2000. évben tartott 24 helyi referendum Yi-e (8 népszavazas)
ilyen iigy volt . 1999-ben 6t ligy tartozott e kdrbe, mig 2001-ben csak egy ilyen ligy.

Teriiletileg azt lehet megfigyelni, hogy féleg az orszag koézépsd megyéiben
voltak a hulladéktarolas tigyében népszavazasok (Veszprém, Fejér, Tolna, Baranya,
Pest, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Zala és Borsod-Abauj-Zemplén
megy¢k). A megyék kozott is kiemelkedd Veszprém, ahol harom népszavazas is volt

ilyen kérdésben.'"® Az adatokbol kitlinik, hogy azok a telepiilések, ahol

71991 februarja és 1993 augusztusa kozott huszonhat nem teriiletszervezési kérdésrdl volt helyi
népszavazds Magyarorszagon. A kezdeményezOk fele-fele aranyban a képvisel-testillet és a
valasztopolgarok voltak. Ezek azonban olyan iigyek, melyek kiirasa minden esetben a képvisel6-testiilet
mérlegelésétdl fiiggdtt. A népszavazason hozott dontés ennek értelmében nem volt kotelezd a testiiletre
nézve.

'® Nagyvazsonyban és Ajkan 1999-ben tartottak népszavazast hulladéklerako épitésérdl, illetve a kalorex
nevii veszélyes hulladék elégetésérdl az Ajkai Eromiiben. 2001-ben pedig Kiralyszentistvanon kérdezték
meg a lakossagot, hogy épitsenek-e ott hulladéklerakot.
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kornyezetvédelmi iigyben tartottak népszavazast, zommel falvak, ahol a lakossag szama
5 és 10 ezer 6 kozott van." (6. abra)

A harom év 13 kornyezetvédelmi iigyébdl hat szavazds volt érvényes ¢€s
eredményes (Nagyvazsony, Szaszberek, Ormosbanya, Téapiogydrgye, Liptdd,
Kiralyszentistvan). A hat telepiilés mindegyikében elutasitottak a kdrnyezetszennyezd
létesitmény épitését. A fenti helységek tobbségében ez a szavazok %:-anak elutasitasat
jelentette.”® Egyediil Kiralyszentistvanon volt szorosabb az allas, mivel ott csak tiz
szavazattal nyert az elutasitas. (4. dbra)

A helyi népszavazas hat telepiilésen volt érvénytelen, mivel nem jelent meg a
szavazasra jogosultak tobb mint 6tven szazaléka. Ilyen volt Izsak, Vaskut, Ajka,

, , w w21
Zalaszentgrot, Farmos és Csomor.

Az érvénytelenség azért is furcsa, mert a
teleptilések tobbségében népi kezdeményezésre irtak ki a népszavazast. A népszavazas
eldtt pedig tobb szaz alairas gytilt 6ssze. Az eddig nem emlitett Ocsény kozségben
tobbszori halasztds utan is elmaradt a népszavazas a regionalis hulladékhasznosito €s
lerako létesitésének ligyében.
d) Szocialis iligyek

A szocialis ligyek alatt mi azokat az eseteket értjiik, amelyek az Onkormanyzatok
kozszolgaltatas-szervezési kotelezettségét érintik. Ezek kiilondsen haziorvosi, illetdleg
gyermekorvosi korzet kialakitasa, elmefogyatékosok elhelyezése és iskolabezaras.

Ilyen ligyekben népszavazasra az 1990-es évek kezdetén csak egy esetben kertilt
sor, amikor Nagyivan polgarai meg akartadk akaddlyozni egy iskola egyhézi kézbe
adasat.(2. abra) 1999 és 2001 kozott négy szocialis ligyben tartottak helyi referendumot.
1999-ben Derekegyhazan és Oroszlanyban, 2000-ben Dévavanyan és Mogyorddon,
2001-ben viszont nem volt ilyen tigyben népszavazas.*

Derekegyhazan a fogyatékosok elhelyezésérdl tartott népszavazas felhivta
magara az orszag kozvéleményének figyelmét is. A harom megtartott népszavazas

koziil ez volt az egyetlen, amely érvényes és eredményes volt.

19 Kivételt jelent Izsak, Ajka, Zalaszentgrot és Csomar.

A nemmel szavazok aranya: Nagyvézsonyban 92%, Szaszbereken 73%, Ormosbanyan 93%,
Tapiogyorgyén 92%.

A résztvevok aranya: Izsak 28%, Vaskut 44%, Ajka 37%, Zalaszentgrot 42%, Farmosrdl nincs adatunk,
Csomor 47%.

A mogyorédi népszavazasrél nem rendelkeziink pontos adatokkal. Csak annyit tudunk, hogy az
alairasok ellenérzésénél megakadt a folyamat.
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A Komarom megyei Oroszlany volt az elsé az orszagban, ahol iskolabezarasi
tigyben helyi népszavazast tartottak. A részvétel (a jogosultak 31%-a jelent meg) mégis
az érdektelenségrol tantiskodott. fgy az tigyben a dontés joga a képviselo-testiileté lett.
A harmadik értékelhetd szocidlis iligyben tartott dévavanyai népszavazds szintén
érvénytelen lett. A szeptember elején megtartott referendumon a jogosultak alig tobb
mint 18%-a vett részt. Ezeket a népszavazasokat is, a fentiekhez hasonléan népi

kezdeményezésre irtak ki. (4. dbra)

V. 3 A helyi népszavazas funkcioi

A népszavazasok tobb esetben is sajatos kifejezOdései a helyi tarsadalom
megerdsitésére. Ezért mi a helyi népszavazasokat a mobilizacios és a legitimacids
funkcid szempontjabol vizsgaltuk. A mobilizacio céljat tekintve pedig azt néztiikk meg,
hogy a helyi referendumok proaktivak-e (0j elény megszerzésére iranyuldk) vagy
reaktivak (hatranyok elkeriilését célzok).

Helyi szinten is megfigyelhetd olyan jelenség, hogy a népszavazds nem
elsésorban a képviseld-testiilet ellen iranyul, hanem egy ellenmozgalom ellen. Ozdon
példaul azért tartottak helyi népszavazast, hogy megakadalyozzdk a telepiilésrészek
kivélasat. Ugyszolvan ellenmozgalom szervez6dott a valni akard részek ellen.

Tovabba ha elfogadjuk azt a tételt is, hogy a tarsadalmi mozgalmak és politikai
szervezetek versengenek is egymadssal a politikai eréforrast jelentdé mobilizalhato
tiltakozasi potencialért (jelen esetben egy sikeres helyi népszavazasért), akkor azt kell
megallapitanunk, hogy a helyi tarsadalmi szervezetek és orszagos politikai partok ezt
még nem ismerték fel. Mobilizalasi potencialjuk rendkiviil korlatozott. (5. abra) (Szabd
1998, 29-34)

A helyi lakossag mozgositasa (mobilizaciés funkcid) eltéré az egyes
témakoroket nézve. Telepiilésszerkezeti ligyekben szinte tokéletes a mobilizacid, ha
sikernek a szavazason valo részvételt tekintjiik.”> A beruhazasi tigyeknél mar valtozobb

a kép. Joforman alig taldlni érvényes népszavazast. 1999-ben és 2000-ben nem volt

» Alig van olyan népszavazis, amely érvénytelen lett volna. Kivéve Sarbogardon, Ozdon és
Satoraljatjhelyen.
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ilyen tigyben érvényes népszavazas.’* 2001-ben viszont mar harom is akad.* A
kornyezetvédelmi tigyek 50-50%-ban voltak érvényesek, illetve érvénytelenek.
Szocialis ligyekben csak egy népszavazasi kérdés volt olyan vonzo, hogy a részvételre
mozgobsitsa az embereket. (5. b dbra)

A beruhazési, a kornyezetvédelmi és a szocialis témakorokben az alacsony
részvételi arany azért is kiilonds, mert ezek nem kotelezéen kiirandé iigyek, hanem
altaldban népi kezdeményezésre keriiltek népszavazas elé. Tehat a szavazas eldtt mar
jelentds mobilizalas tortént. Tobb szdz, s6t helyenként tobb ezer aldirast is gyijtottek
(Egerben 13348 alairast). Bizonyos helyeken civil szervezetek alakultak a népszavazas
felkarolasara (ezek altaldban helyi kornyezetvédd szervezetek, illetve egyesiiletek,
példaul Visegradi Vallalkozok Egyesiilete). Van, ahol orszagos partok is
bekapcsolddtak az tigybe (Egerben az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ, Budakalaszon a
Fidesz, Piliscsaban a Fidesz és a MIEP). Azonban ez a nagy tamogatottsig a
népszavazas napjara elolvadt. Ebben valdsziniileg kozre jatszott az is, hogyan zajlott a
népszavazasi kampany (a 2001 decemberében Piliscsaban egyenesen a népszavazastol
valé tavolmaradésra szolitotta fol a lakossdgot az akkori polgarmester). Masrészt a
képviseld-testiilet helyenként tudatosan manipuldlta a népszavazas iddpontjat. Ennek
egyik legjobb példdja az 1999-ben Ajkan megtartott népszavazas, amikor is a testiilet
augusztus elsejére tlizte ki a referendumot. A varos lakossaganak csak 37%-a vett részt
a szavazason, ugyanis ekkor szinte mindenki a szabadsagat toltotte.

Az 1999 és 2001 kozott megtartott népszavazasok kozott tobb a reaktiv, mint a
proaktiv. (7. abra) A proaktivak kozé azok az esetek tartoznak, amelyek valamilyen 1;j
szolgéltatds megszerzésére irdnyulnak, tovabba idesorolhatd néhany telepiilésszerkezeti
kérdés ¢és a Dberuhdzdsi kérdések zome is. A reaktivak kozé flleg a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos ligyek tartoznak, de ide sorolhatok a szocialis ligyek
1s, valamint néhany lakopark épitésével kapcsolatos referendum is.

Adatbéazisunkbol az deriil ki, hogy a proaktiv ligyek kevésbé tudtak mobilizalni a
lakossagot, mivel a népszavazasok tobbségében érvénytelenek voltak. (8. abra) Viszont
azt sem allithatjuk, hogy a reaktiv kérdések jobban mozgoésitjadk a helyi lakossagot.

Valészintileg ennek az lehet az egyik oka, hogy az emberek nem hisznek abban, hogy a

* Egerben meghitsult a népszavazisi kezdeményezés, Balloszogon pedig a lakossag mindossze 16%-a
jérult az urnak elé.
% Stimegcsehi, Visegrad, Szarvasgede.
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népszavazassal befolyast tudnak gyakorolni a dontéshozdokra. Masrészt a tdvolmaradas
azzal is Osszefiigghet, hogy a nagypolitika mellett a helyi politika a demokracia
mostohagyermeke ¢és az allampolgarok nem érzik ugyanolyan fontosnak a helyi
tigyekbe valo beleszolas jogat.

Az altalanos rész utan a kiilonosre térve tobb momentumot is ki kell emelniink.
1999 ¢és 2001 kozott Magyarorszagon két olyan telepiilés is volt, ahol egy éven beliil két
népszavazas is volt. A két telepiilés a Bacs-Kiskun megyei Vaskut és a Pest megyei
Budakalasz voltak. A négy népszavazas kozos jellemzdje, hogy érvénytelenek voltak,
annak ellenére, hogy Budakaldszon a mobilizicioba a Fidesz is bekapcsolodott.”® Mind
a két teleptilésen volt egy-egy reaktiv €és egy-egy proaktiv referendum, azonban egyik
tipusra sem sikeriilt megfeleléen mozgdsitani a lakossagot.

Olyan eset is eléfordult, hogy az érvényes népszavazas ellenére a helyi lakossag
nem tudta megakadalyozni a beruhazast. A siimegcsehi kObanya megnyitasanak iigye
egy olyan reaktiv {igy volt, ahol a lakossagot az sem tudta tavol tartani a szavazastol,
hogy a referendum eredménye nem befolyasolta a szakhatosdg dontését.

Adatbazisunkban két olyan helyi népszavazas is szerepel, amely sordn a

crer
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mivel a referendumon résztvevok 7:-a elutasitotta a képviseldk altal tamogatott
strandeladast. A masik esetben, Csetényben, ahol a népszavazasra bocsatott kérdés
targya miatt a képviseld-testiilet le is mondott, megerdsitették az onkormanyzat korabbi
dontését.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tigyekben azt lehet megéllapitani, hogy
mindig reaktivak. Jellemzd, hogy a népszavazast tobbnyire helyi kornyezetvéddk
kezdeményezik.

Ezek  azonban a  kezdeményezék  korabban nem  foglalkoztak
kornyezetvédelemmel. A referendum felmeriilésének elsd szakaszaban a legtobbszor
nagy allampolgari aktivitdas mutatkozik. Ezt bizonyitja az is, hogy néhany helyen az
alairasok hitelesitését megeldzve a képviselo-testiilet kiirja a népszavazast. A masodik

szakaszban, a szavazaskor viszont mar csekély az allampolgari részvétel.

*% vaskuton egy kornyezetvédelmi és egy beruhazasi tigy volt, Budakalaszon pedig két beruhazasi tigy. A
1990. évi LXV. torvény 48.§-nak értelmében egy éven beliil ugyanabban a kérdésben helyi népszavazast
nem lehet tartani.
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Ezekben az esetekben a tijékoztatas is elég j6 volt. Szamtalan lakossagi forumot
tartottak, melyekre szakértoket hivtak. Az onkormanyzat tajékoztato fiizeteket készitett
¢s utazasokat szervezett hasonld iizemekbe. A lakossag ezek ellenére, vagy éppen ezért
mindig nemmel szavazott a hulladékégetdk vagy hulladéktarolok létesitésére.

A valasztok mindig jobban féltek ezekben az estekben a hatranyoktol. Fontosabb
volt szamukra, hogy tiszta levegdt szivhassanak be, ne legyen zajos a telepiilésiik, vagy
ne csokkenjen ingatlanuk ara. A beruhazas éltal teremtett munkahelyek sem jelentettek
szamukra olyan vonzoerdt, hogy lemondjanak kornyezetiik védelmérdl. Azokban az
esetekben, amelyekben a népszavazas érvénytelen volt, a dontés joga felszallt a helyi
képviselokhoz, akik tobb esetben ellentétes véleményt képviseltek a valasztokkal
szemben.

A telepiilésszerkezeti ligyekben taldlhatunk proaktivakat és reaktivakat is. Azok
a telepiilések, amelyek 0j elénydk megszerzését remélték oOnallosaguk elnyerésétol,
mind a nagyobb koltségvetésben bizott. A megyevaltast kérd telepiilések is elénydkben
reménykedtek. A telepiilésszervezési kérdésekben megtartott népszavazasok egyik
inditéka valdsziniileg az volt, hogy ezeknek a helységeknek a zomét, ahogy mar fentebb
emlitettliik az 1960-as és 1970-es években 0sszekényszeritették.

A telepiilések masik fele viszont azért szavazott az elvalasra, hogy a
hatranyokt6l szabaduljon. Ennek egyik legjobb példaja az Abasarbol kivalo
Pélosvordsmart esete. Ugyanis az abasari onkormanyzat a palosi 6voda bezarasa mellett
dontott, ami miatt a palosvorosmarti lakok az elvalast kezdeményezték. A népszavazas
pedig eredményes lett.

A beruhazéasi tligyek kozott altalaban reaktiv tipustakat taldltunk. Kozos
jellemzdjiik ezeknek az iligyeknek, hogy ha a lakossag kezdeményezte Oket, akkor
reaktivak. A beruhazds megakadalyozasa mellett a zold teriilet védelme szolt egy ipari
park vagy egy aruhaz helyi bevételeket ndvel megépitésével szemben.”” Azonban ezek
a népszavazasok tobbsége érvénytelen lett. Voltak olyan telepiilések 1is, ahol
proaktivaknak tekintheték a helyi referendumok. Ezeken a telepiiléseken az
onkormanyzat kezdeményezésére irtdk ki a népszavazast. Ennek az egyik legjobb

példaja a csetényi vezetékes gazellatas megvaldsitasarol kiirt referendum.

" A lakossag altalaban mindenhol elvarja, hogy az onkorméanyzat munkahelyeket teremtsen, beruhazokat
hozzon a telepiilésre. Azonban ha megérkezik a beruhdzo, kifogasok meriilnek fel, hogy mekkora
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Voltak olyan népszavazasok is, amelyeket egyik csoportba sem tudtuk
elhelyezni. A vegyes 1ligyek egyik legjobb példaja a Tiszavasvaribol kivald
Szorgalmatos esete. Proaktiv egyrészrél azért, mert az elvalastol a bevételek
novekedését vartak, de reaktiv is egyben, mert az elvalassal akartak megakadalyozni az
iskola felsé tagozatanak megsziintetését.

A szocialis kérdésekben tartott népszavazasok kozott szintén voltak proaktivak
¢s reaktivak is. Dévavanyan egy Uj haziorvosi korzetrdl kellett a jogosultaknak
donteniiik, amellyel javult volna az ellatas szinvonala. Oroszlanyban és Derekegyhazan
viszont a hatranyokat akartak elkeriilni a referendum altal.

A szocidlis iigyekben tartott népszavazdsok kis szama mutatja, hogy ezek a
témakorok nem érik el a helyi tarsadalom ingerkiiszobét. Ezeket a kérdéseket nem érzik
annyira magukénak a helyi polgarok, nincs meg a sziikséges szaktudasuk hozza, és a
dontés jogat inkabb az Onkormanyzatra hagyjak. A testiilet ezekben az estekben

lényegében szakhatosagként miikodik.

V. 4 A helyi népszavazas, mint konfliktus

A népszavazasok soran feltett kérdések a vilag nagy részén ,,igen-nem” tipusq,
eldontendd kérdések, arnyaltabb vélemények megfogalmazasara nem biztositanak
lehetdséget. Az ,egyetértok”, illetve az ,egyet nem értdk” taboranak kialakulasa
konfliktusos viszonyt feltételez. A kutatas sordn szinte minden helyi népszavazasnal

azonositani tudtunk ,,szembenallo feleket”.

Az alabbiakban bemutatndnk a helyi népszavazasok soran megjelend
konfliktusokat, majd a kovetkezo fejezetben a konfliktus feloldasanak folyamatat.
1. A konfliktus alanyai

A konfliktus sordn témanként eltérd ,szerepben” jelennek meg az
onkormanyzatok, a lakossag, és a kiilonbozd szervezetek. Ugy tiinik, alapvetden a
konfliktus targyatol fligg az, hogy az ,,ellenzoként” vagy ,,tamogatoként” Iépnek-e fel.

e Telepiilésszerkezeti ligyeknél:

teriiletet ¢épit be, vagy mennyire szennyezi a kornyezetet. Ez az ellentmondas sok esetben
feloldhatatlannak bizonyul mindkét fél szamara.
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- elszakado telepiilésrész < a telepiilés lakossaga, 6nkormanyzata

- atelepiilésrészen beliil: elszakadast timogatok < ellenzok

Beruhazasoknal:

- beruhdzast timogatd 6nkormanyzat < ellenzd lakossag, szervezetek

- lakossagon beliil: timogatok < ellenzok.

Kornyezetvédelmi tigyeknél:

- beruhdzast tamogatd 6nkormanyzat, cég < ellenzd lakossag, civil szervezetek.

- A lakossagon beliili ellentét itt nem olyan éles, altaldban egységesen ellenzik a
hulladéklerakd, stb. megépitését. Fellépnek viszont a  kornyékbeli
onkorményzatok, vagy a tdmogatok, vagy az ellenzdk oldalan.

Szocialis tigyek esetén a rendelkezd allo négy eset alapjan nem bocsatkoznank

altalanositasba. Derekegyhdzan a lakossag és képvisel6i alltak az ellenzdi, mig az

Apolootthon vezetdi a tamogatéi oldalon. Oroszlanyban az iskolabezarast ellenezte

a lakossag, mig az dnkormanyzat timogatta azt. Alapvetden ezeknél az ligyeknél is

konfliktusos viszonyrol van szo.

A konfliktus targya

A konfliktus targyanak vizsgélatakor alapvetéen két dologra koncentralunk.

Egyfelol, hogy a vita targya a materidlis vagy a posztmateridlis értékek koriil

Osszpontosul-e. Masfeldl, hogy oszthatd vagy oszthatatlan ,,javakrol” dontenek-e, azaz,

hogy zér6osszegli jaték-e a konfliktus.

a)

b)

Telepiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatos tligyek esetében, legtobbszor materialis
konfliktusr6l van szd. Fontos azonban megjegyezni, hogy ennél a témanal az
érzelmi elemek nagy szerepet kapnak: nem pusztan a jobb anyagiak elérése
motivalja az elszakado telepiilésrészt, hanem az identitdstudat, régi sérelmek is. Az
Egertdl elszakado Szarvaskd, illetve a Satoraljatijhelytdl levaldo Széphalom az a két
telepiilés, amely kifejezetten rossz anyagi helyzetbe hozta magat. Szamos mas
esetben azonban a jobb anyagi helyzet, s mas elényok elérése motivalta a valast (pl.
Ozd, Abasar, Batonyterenye, Zakany, Tiszavasvari).

A beruhazasokkal kapcsolatos népszavazasok soran, a téma jellegébdl fakadodan, a
vitak az anyagiak koriil 6sszpontosulnak. Természetesen el6fordulhat, hogy nem ez
a meghataroz6; példaul valamely, a helyiek szdmara fontossaggal bird ingatlan

lebontasa, eladasa esetén: Szarvasgedén a kastélyépiilet eladasa ellen nemcsak a
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benne mikodé kozszolgaltatdsok elvesztése miatt 1éptek fel, hanem az épiilethez
valo érzelmi kotddés (hagyomany, megszokas) miatt is. A beruhdzéssal kapcsolatos
ligyek nagy részénél azonban az anyagiak, a materidlis értékek alapjan zajlanak a
vitak: pl. Visegradon, Piliscsaban, Ballosz6gon, Kalocsan, stb.

c) A mindségi élet, az egészséges kornyezet védelmének posztmaterialis értékei nagy
hangsullyal vannak jelen a kornyezetvédelmi ligyeknél: azonban érvként. Jobban
megvizsgalva ugyanis ezen iligyek hatterét, a mogottes érdekeket, kideriil, hogy a
posztmateridlis kontds mogott kemény materialis érvek huzddnak meg (ipartizési
ado, illetve az arra irigykedd kornyékbeli dnkormanyzatok). Nevezhetnénk ezeket
akar "pszeudo-posztmaterialis" tigyeknek is. Az emberek azonban komolyan veszik
ezeket az érveket, s szdmunkra ez a lényeges: a posztmateridlis értékek, az
egészséges ¢Elet szamos esetben fontosabbnak bizonyult az anyagiaknal. Az
onkormanyzat ,,materidlis érvei” ellenére az allampolgarok a posztmaterialis
értékeket valasztottak, pl. Liptddon, Tapidgyorgyén, Szaszbereken.

d) Az 1) orvosi korzetek kialakitasa, illetve az iskola bezéarasdnak, az
elmefogyatékosok bekdltozésének megakadalyozasa olyan targyak, melyek egyarant
kapcsolodhatnak az anyagi elonydk, illetve a ,,mindségibb” élet megszerzésének
igényéhez. Az érvelések soran a szocialis ligyeknél mégis ez utobbi kapott nagyobb
hangsulyt: Derekegyhdzdn kevesen érveltek az ingatlanuk 4rdnak esetleges
lecsokkenésével a fogyatékosok ellen; a f6 érv biztonsaguk védelme volt.

A népszavazasok tobbségi dontések. A telepiilésrész vagy elszakad, vagy nem; a
hulladéklerakd vagy megépiilhet, vagy nem: ,,koztes” megoldasokra nincs lehetdség. A
népszavazas soran a felek kozott zérodsszegli jaték folyik: az egyik oldal mindenképpen
veszteni fog, nem lehet kompromisszumokat kotni, ,.kdlcsonds engedményeket”
biztositani.*® Természetesen eléfordul, hogy — noha a népszavazast ,.elvesziti” — a
szerepld mégsem veszit teljesen: Visegradon a C-V Kft. szdmara az lett volna idealis, ha
az allampolgérok jovahagyjak az adasvételi szerzddést, &m még igy is — a kartéritési
per révén — nyereséggel szdmolhat.

3. A konfliktus tartéssaga

Kérdés, hogy mennyire tartosak ezek a konfliktusok? Tobb olyan helyi

népszavazassal taldlkozhattunk a kilencvenes évek soran, melyek éveken at tartd

* A tobbségi dontés hatranyairél és korrigalasi lehetéségeirél: Giovanni Sartori 1995, 129-153
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tigyekhez kapcsolodtak, ilyen volt példaul a Zamarditol leszakadni kivand Széantod
ligye, mely az orszagos sajtéban is nagy visszhangot kapott, nem utolsésorban az ahhoz
kapcsolodo visszassdgok miatt. A vizsgélt iddszakban is tobb olyan iiggyel
talalkoztunk, melynek gyokerei évtizedekkel ezelSttre nyulnak vissza, elsésorban a
telepiilésszerkezettel kapcsolatos tigyek esetén (pl. Abasar, Satoraljatjhely). Elofordul
az is, hogy a népszavazas utan az Uj telepiilés és a régi kozott tovabb tartanak az
ellentétek, a vitdk (példaul teriiletek hovatartozasarol, pl. Abasar; vagy a telepiilés
nevérdl, pl. Zakany). Ugyanakkor jelentds szamban talalkozhattunk olyan tligyekkel is,
melyek mar a konfliktus felmertilését kovetd néhany honapban rendezddtek azaltal,
hogy helyi népszavazassal dontdttek rola (féleg beruhazasi, kornyezetvédelmi kérdések
esetén). A helyi népszavazdsok targyanak vizsgalatakor nyilvanvaldva valt az is, hogy a
nagy, makrotarsadalmi konfliktusok (Lipset - Rokkan) nem jelennek meg helyi szinten,
legaldbbis a helyi népszavazds vonatozasaban. A Kordsényi Andrés altal azonositott
magyarorszagi  torésvonalak:  valldsos-szekularis, = kommunista-antikommunista
konfliktus még az érvelések szintjén sem volt azonosithato. (Korosényi 1998, 117-129)
Egyetlen egyhazakkal kapcsolatos iigy sem volt a hdrom év soran (példaul
ingatlanatadas, vallasoktatas, stb.). A — sokszor valdéban elmérgesedd — vitdk soran a
felek nem vetik a ,,kommunista multat” egymas szemére, legalabbis nem jelennek meg

ilyen érvek még az elfogultnak szamité6 megyei sajtoban sem.
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4. A konfliktus intenzitasa

Az, hogy nem takarnak igazdn mély ellentéteket, még nem jelenti azt, hogy ne
fogalmazddnanak meg igen élesen elhatdrolhatd allaspontok a népszavazasi kampany
soran. Mivel az emberek személyes érintettsége sokkal erdsebb, ezért az érzelmek is
fontos szerephez jutnak a konfliktus soran. Telepiilésrészek elszakadasakor, egyfeldl
felerdsodik a "valok" identitdstudata, szamos — gyakran alaptalan — vad fogalmazodik
meg a korabbi telepiiléssel, onkormanyzattal szemben. Az érzelmi elem hangsulyt kap a
kornyezetvédelmi tigyeknél is: "Nem vagyunk kisérleti nyulak!" felirattal ellatott
szor6lapokat osztogattak Szaszbereken a veszélyeshulladék-égetdrdl dontd népszavazas
napjan (!). Mint mér emlitettem, a beruhazasi kérdéseknél is megjelenhetnek érzelmi
elemek, 4m a konfliktus intenzitdsa talan itt a leggyengébb. A vitak kevésbé élesek, s
gyakran allampolgari kozony kiséri oket: azt, hogy a konfliktus kevésbé erds, mutatjak
az itt tapasztalhat6 alacsony részvételi aranyok is.
5. A konfliktus csoportképzo ereje

A konfliktusok csoportképz6 erejét vizsgalva megallapithatd, hogy rendelkeznek
ilyennel: ritka az olyan eset, amikor a telepiilésen konszenzus van az adott tigyrdl, s
csak az eljaras sziikségessége miatt tartanak helyi népszavazast (ez telepiilésszerkezet
megvaltozasaval kapcsolatos iigy lehet, am a vizsgalt idészakban taldn Tiszavasvari
esete lehet ilyen). A tdmogatok és ellenzOk megjelenése kialakult csoportot jelenthet:
am, mivel a konfliktusok nagy része nem tartos, a csoportok sem éallnak fenn hosszabb
ideig. Az idoleges ,.érdekszovetség” az esetek nagy részében csak az adott témara
korlatozddik, s a népszavazas utan felbomlik. Azonban arra is talalhatunk példat, hogy a
konfliktus soran (és okan) létrejott csoport tartdsan fennmaradt: példaul az 6zdi Egyiitt a
varossal egyesiilet, mely az elszakadasok meggatlasara jott 1étre, s varosvédd

szerepkorben azota is mukodik.

V. 5 A helyi népszavazas dinamikaja

A helyi népszavazas folyamat, mely a kezdetektdl az eredmények megismeréséig, a
dontések végrehajtasaig terjed. Mint azt a V. 2.-ben lathattuk, a helyi népszavazés — az
esetek nagy részében — konfliktusos folyamat, a probléma megjelenésétdl a konfliktus

feloldasaig tart. Az alabbiakban bemutatnank a helyi népszavazas dinamikdjat, a
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legfontosabb allomésokat, s felhivjuk a figyelmet azokra a pontokra is, ahol az iigy
megakadhat.
1. Aziigy felmeriilése

Az ligy felmeriilésének két f6 formdja van: egyfeldl, dontéskényszer jelenik meg
valamely, a helyiek szempontjabol nagy fontossaggal bir6 ligyben, vagy masfeldl, egy
mar meghozott dontés valtja ki a problémat. Ez utobbi esetén vagy magérol az adott
kérdésrdl irnak ki népszavazést, utdlagosan feliilbirdlva a képviseldtestiilet dontését
(mint Visegraddon a lepencei strand eladdsa miatt); vagy pedig a dontés
kovetkezményeként nyulnak a kozvetlen demokracia eszkozéhez (példaul a
telepiilésrész elszakadasat kezdeményezik az iskola bezarasardl sz6ld6 dontés miatt). A
dontési alternativak kialakuldsaval parhuzamosan a szembenall6 felek is megjelennek: a
probléma konfliktussad valik. Természetesen ekkor még megkisérelhetd a konfliktus
feloldasa a képviseleti demokracia eszkozével: szamtalanszor el6fordul, hogy a felek
helyi népszavazas kezdeményezésével ,,fenyegetik” egymast, am arra mégsem keriil
Sor.

A konfliktus 1étrejotte utan indul meg a lakossag mobilizalasanak elsé fazisa. A
sziikséges szamu aldiras gyujtése soran, lakossagi forumokon, falugytiléseken
tajekoztatjak a lakossagot. Talalkoztunk olyan esettel is, ahol a népszavazas kiirasa elott
kérddives felmérést tartottak (Liptod). Az aldirdsok benytjtasa, és ellendrzése az a pont,
ahol ,,elbukhat” a kezdeményezés (ez tortént példaul Egerben). A sziikséges szamu
érvényes alairas esetén a képviselOtestiilet koteles kiirni a népszavazast, am arra is van
példa, hogy a feltett kérdést tdmadjak meg a birésagon, ily mdédon megakadalyozva a
népszavazast (Kalocsa). A képviseldtestiilet — szabalyozasi lehetdségébdl adodéan —
megkisérelheti hatraltatni a népszavazast: a kiiras halogatdsaval, mig az ligy elcsitul (pl.
Ocsényben); vagy az idépont manipulativ meghatérozasaval: Ajkan augusztusra, a
szabadsagolas idejére irtdk ki a népszavazast (mely érvénytelen is lett, igy a
képviseldtestiilet donthetett).

2. Kampany

A kampany soran a szembenalld felek igyekeznek meggydzni a szavazokat sajat
allaspontjuk helyességérdl, Lakossagi forumok, szordlapok, nagyobb telepiiléseken a
helyi sajtd, ritkdbban televizid és radio hirdetései képezik a kampany eszkoztarat. A

lakossdgon beliill is dilnak — a gyakran indulatoktol sem mentes — vitdk.
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Beruhazasokkal, illetve kornyezetvédelmi tigyekkel kapcsolatban ilyenkor a beruhazé
cég is bekapcsolodik, altalaban az Onkormanyzat oldalan. ,,Politikai szovetségek”
1étrejottérdl talan thlzas beszélni, &m az azonos oldalon allok a kozods érdek mentén
egységesen lépnek fel.

A kampany soran elébukkannak a kiilonb6z6 jogi vitdk is. Lehet-e egy mar
meghozott dontésrdél népszavazast tartani? (Visegradon megtartottdk a népszavazast,
mig Kalocsan nem engedélyezte a birdsag). Donthet-e a leszakadni kivanod kisebbség az
egész falu sorsar6l? Annak ellenére, hogy a népszavazds szabdlyai mar
kikristalyosodtak, a kampany soran ujra meg ujra felbukkannak a jelenlegi szabalyok
igazsagossagaval kapcsolatos kételyek.

3. A népszavazas

A népszavazason magan deriil ki, menyire volt sikeres a lakossag mobilizalasa.
Az Onkormanyzati torvény modositasa altal eldirt 50% + 1 aranya részvétel esetén
érvényes a népszavazas, mint azt a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, szamos esetben
ezt nem sikertilt elérni.

4. A népszavazas eredménye, hatasa

A konfliktus feloldasa a kozvetlen demokracia eszkozével az esetek nagy
részében sikeres volt, &m olyan esetek is voltak, ahol az eredmény tovabbi vitakat,
konfliktusokat gerjesztett. A helyi népszavazassal valdo dontést altalaban magas
legitimitastinak tekintik, ezért ritkdn vonjak kétségbe, am erre is van példa: féleg a
teleptilésszerkezet valtozasaval kapcsolatos ligyeknél vetddik fel a tobbség-kisebbség
problémadja: egy telepiilésrész kivalasa az egész ¢életét befolyasolhatja, mégis csak az ott
¢16k szavazhatnak.

A népszavazas eredménye kotelezd a képviselOtestiiletre. Amennyiben a
népszavazas érvénytelen vagy eredménytelen lett, a képviselStestiilet donthet az
ligyben. A népszavazas megismétlésére csak azzal a korlatozéassal van lehetdség, hogy
ugyanarrdl a kérdésrdl egy éven belill nem lehet népszavazést tartani. A vizsgalt
idészakban ritkdn tortént olyan, hogy ugyanarrdl a kérdésrél mégegyszer tartottak
népszavazast, altalaban csak ennek igényérdl (illetve az ezzel valod fenyegetdzésrol)
beszélhetiink. Satoraljatjhelyen és Ozdon példaul ugyanazon telepiilésrész kivalasarol
mar volt népszavazas, dm az igy megsziiletett dontésbe nem nyugodtak bele. Eléfordul

az is, hogy a népszavazas érvénytelensége miatt probalkoznak ujra: az ellentétes oldalon
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allok ugyanazt a kérdést masképp tették fel Budakaldszon. A f6 tendencia azonban a
népszavazas eredményének elfogadésa, igazan csak a népszavazas érvénytelenségének
esetén gylriiznek tovabb a vitdk. Az érvelésekben megjelenik a népakaratra hivatkozas:
akik elmentek, milyen valaszt adtak a feltett kérdésre: pl. Képolnasnyéken a szavazdk
46%-a vett részt a népszavazason, s csak 10%-uk tdmogatta az lizem 1étesitését. Olyan
esetekkel is taldlkoztunk, ahol a népszavazdson meghozott dontés nem biztos, hogy
megvalosul; 1évén, hogy mas szerv jogosult donteni (pl. Ormosbanya, Siimegcsehi). A

népszavazas kiirasa ilyenkor az érintett szervekre valé nyomasgyakorlast célozza.

V. 6 Szervezettség, részvétel, civil tarsadalom

a) A helyi népszavazas szervezoi

Az alédbbiakban megvilagitandnk, milyen szerepet jatszanak a kiillonb6zé
tarsadalmi szervezetek a helyi népszavazas kapcsan. Két dologra koncentraltunk:
egyfeldl, hogy fellépnek-e, mint a helyi népszavazas kezdeményezdi, masfeldl, hogy a
kampény sordn megjelennek-e kiilonbozo érvek, ellenérvek megfogalmazoiként.

A partok szinte alig bukkannak fel a helyi népszavazasok soran (5. c, abra).
Altalaban jellemzd, hogy kis mértékben vannak jelen helyi szinten, s elsésorban csak a
"nagypolitika" szintjére koncentrdlnak. A vizsgalt iddszakban egyetlen esetben jelent
meg part, mint helyi népszavazis kezdeményezdje, egy megyei jogl varos esetében.
Egerben az SZDSZ 4ltal (a Makovecz Imre tervezte uszoda megépitése ellen) szervezett
népszavazasi kezdeményezés azonban megbukott az aldirdsok ellenérzése soran. Négy
olyan eset volt, ahol partok megjelentek, mint valamelyik oldal tamogatoi.
Budakalaszon a Fidesz érvelt a Metro 4druhaz megépitése ellen, Budakeszin a MIEP
helyi szervezete kezdeményezett népszavazast a lakdpark megépitése ellen (az
érvénytelen népszavazast egy MIEP-es parlament képviseld felszolalasa kovette az
Orszaggytilésben, melyben szdva tette az érvényességi feltételek egységes
szabalyozasanak hianyat). Ozdon az MSZP jelent meg, mint a telepiilésrészek
levalasanak ellenzdje: azzal érveltek, hogy az elvald telepiilésrészek ,.elviszik” az
ipartizési adot, ami része a kormdnyzat ellenzéki Onkormanyzatokat gyengitd,
ellehetetlenitd akcidsorozatanak.

A civil szervezetek mar nagyobb mértékben bukkannak fel: hat esetben, mint a

népszavazas kezdeményez6i (5. b abra). Ez a szam alacsonynak mondhatd, ha
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meggondoljuk, hogy az Otv. szerint helyi népszavazas kezdeményezésére jogosult ,,a
helyi tarsadalmi szervezet vezetd testiilete”. Ot esetben a kampany soran jelentek meg,
tovabba négy olyan népszavazassal taldlkoztunk, amikor mind partok, mind civil
szervezetek hallattdk a hangjukat (5. c abra). Az esetek nagy részében kornyezet- ill.
varosvédo szervezetekrdl van sz6: altalaban valamilyen beruhazés ellenzdiként jelennek
meg. Ilyen volt példaul a Piliscsabaért Egyesiilet, a Keszikor Budakeszin, a
Nagycsaladosok Egyesiilete Budakaldszon. A telepiilésszerkezet valtoztatasaval
kapcsolatos tligyeknél ritkdbban jelennek meg, am arra is van példa, hogy kiilon emiatt
alakul civil szervezddés: Ozd egybentartasanak hivei hoztak létre az ,,Egyiitt a varossal”
nevii egyesiiletet, mely az elszakadasokat meggatld népszavazas kiirdsa érdekében
kezdett el alairasokat gytijteni.

A gazdasagi szervezetek, cégek kizarolag a Dberuhdzasokkal, illetve a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyeknél jelennek meg, mint a beruhazas (vagy
eladas) tdmogatdi. KezdeményezOként nem jelentek meg egyetlen esetben sem.
Visegradon a lepencei strandfiirdd eladasaban érdekelt Castrum-Visegrad kft. példaul
erteljesen kampanyolt az adasvétel mellett (amit egyébként a lakossag végiil
elutasitott).

b) Az allampolgarok részvétele

A lakossag mobilizaciojanak mértékét egyfeldl mutatja, hogy fellépnek-e, mint
kezdeményezdk, masfeldl érdemes megvizsgalni azt is, mennyire tajékoztattdk, vontak
be az embereket a népszavazdsi kampanyba: tartottak-e lakossagi forumot a
népszavazas elOtt, harmadrészt pedig, hogy mekkora volt a részvétel magan a
népszavazason.

Az 58 helyi népszavazasbol 22 esetben nem tudtuk meg a rendelkezésre allo
forrasokbdl a kezdeményezok kilétét (5. a abra). A maradék 36 népszavazasbol a
legtobbet, 17-et a lakossag kezdeményezett. Természetesen nem minden valasztépolgar,
hanem egy-két ,,vezéregyéniség” kezdi el az aldirasgylijtést: azokat a népszavazasokat
tekintettlik lakossag altal kezdeményezetteknek, melyeknél ,,civil” személyek inditjak
az akciot.

Elsésorban az 6nkormanyzat (10), illetve civil szervezetek altal kezdeményezett
népszavazasok esetében fordul eld, hogy a szavazasra jogosultak tajékoztatasa

érdekében lakossagi forumokat tartanak. A rendelkezésre all6 adatok szerint csak 7
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esetben tartottak ilyet a telepiiléseken. Ez a szam rendkiviil alacsony, valosziniileg a

sajtd nem tudosit az ilyen eseményekrél. Az dnkormanyzatok altal kezdeményezett

népszavazasok esetében az ilyen forumok a képviselStestiiletek szdmara a szavazas
varhatd eredményét illetden egyszersmind ,hodmérdként” is szolgalhatnanak. Az
alternativak, érvek és ellenérvek kifejtése a lakossadg nagyobb informaltsagat, s ezaltal

nagyobb dontési kompetenciajat is eredményezhetné. Ugy tiinik, leginkabb a

kornyezetszennyezd beruhazasokkal kapcsolatban kiirt népszavazasok eldtt tartanak

(nem is egy) lakossagi forumot; melyen a hulladéklerakd vagy —€getd megépitését

(els6sorban az iparfizési add miatt) tdmogatdé Onkormanyzat és a beruhdzo cég

képviseldi igyekeznek informdlni, meggydzni a valasztokat (5 eset). Mindez azonban

nem akadéalyozza meg az allampolgarokat abban, hogy tdvolmaradjanak (3eset), vagy
hogy elutasitsak a javaslatot.

A népszavazasok érvényességet vizsgalva a kovetkezék mondhatok el:

» Az 58 helyi népszavazasbol 29 lett érvényes (51%).

» A legnagyobb érdeklddést a telepiilésszerkezet megvaltoztatasaval kapcsolatos
népszavazasok valtottdk ki: 23 esetbdl 18 lett érvényes (78%), ezt a
kornyezetvédelmi tigyek kovetik (46%-uk érvényes), lényegesen alacsonyabb az
érvényes népszavazasok aranya a beruhazéassal kapcsolatos kérdések esetén (23%).
A ,,szocialis” ligyek koziil kettd lett érvénytelen (4. abra)

» Az érvényes népszavazasok szama a legmagasabb a lakossag altal kezdeményezett
tigyek esetében: 17-bol 13 lett érvényes (76%). Az Onkormanyzat altal
kezdeményezett népszavazasoknak csak a fele lett érvényes (5 db), am ezek koziil
harom esetben a szavazok elutasitottdk az dnkormanyzat altal javasolt alternativat.
A civil szervezetek altal kezdeményezett népszavazasok koziil egyik sem (!) tartott
szamot a lakossag legalabb felének érdeklédésére: mind a hat ilyen referendum
érvénytelen lett (5. b abra)

Mint lathato, a mobilizalhatosag témanként eltérd. A lakossagot érdekld tigyek,
illetve a szervezeteket és az Onkormdanyzatot érdekld iligyek kozott némi eltolodas
figyelheté meg. Ha érvényes az a hipotézis, miszerint a képvisel6testiiletek sajat
dontéseik legitimalasa érdekében kérik ki a lakossadg véleményét, akkor elmondhato,
hogy ebben nem valami sikeresek: az allampolgarokat szamos esetben nem sikertil

mobilizalniuk, illetve meggydzniiik sajat allaspontjuk helyességérol.
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Az allampolgéarok részvétele kapcsan felvetédik a magyar civil tarsadalom
jellegzetességeivel kapcsolatos kérdés. Altalanosan hangoztatott tézis, hogy a magyar
lakossagot a politikai apatia, az érdektelenség, az alacsony részvételi hajlandosag, ,,a
maganszféraba vald visszahuzodas”, az ,.egyéni életstratégiak™ kialakitasa jellemzi, a
civil tarsadalom még csak formalodoban van. Ennek okaként legtobbszor a
véleményiink szerint a kilencvenes évek végére oldddni latszik. A helyi népszavazasok
vizsgalata alapjan tgy véljiik, hogy a lakossag az 6t érdekld, hozza kozel allo ligyekben
aktivan 1ép fel, illetve aktivizalhatd. A masik, gyakran emlegetett jellemz6 a ,,partokkal
szembeni bizalmatlansag”. Ezt helyi szintre ,konvertalva” ,,vezetokkel szembeni
bizalmatlansagként” foghatjuk fel, s ez — a helyi népszavazasok vizsgdlata alapjan is —
igazoltnak tiinik; a civil szervezetek, illetve az Onkorméanyzatok mobilizacids ¢és

meggy6zesi képességét tekintve.

VI. Befejezés

Reméljik dolgozatunkkal hozzajarultunk a magyar politikatudomany
elhanyagolt szegmensének, a helyi népszavazasok kutatasdnak tovabbi fejlodéséhez. A
témanak szdmos olyan vetiilete van, amelyet mi nem vizsgaltunk: bizonyéra fontos
tanulsdgokkal szolgalna példaul a magyar és a kiilfoldi gyakorlat dsszevetése. Szintén
nagy hidnyossagot jelent, hogy az 1994-1998 kozotti idoszak vizsgalatdra nem nyilt
lehetOség: érdekes kérdés példaul, hogy az 1995-0s gazdasagi megszoritdsok hatdsara
nagyobb szamban voltak-e képviselve a ,,szocialis” ligyek.

Az elemzés soran kisérletet tettiink néhany kovetkezetés megfogalmazésara,
melyek — harom ¢év tapasztalata alapjan — a helyi népszavazasok altalanos jellemzdinek
tekinthetdk.

1. A helyi népszavazasok targya négy f6 téma koriil Osszpontosult: ezeket
terliletszervezesi, beruhdzasi, kornyezetvédelmi, €s szocidlis névvel illettiik.
Valoszintisithetd, hogy a négy f6 téma nemcsak e hirom év, hanem a
rendszervaltas ota eltelt idészak egészének jellemzdje (1990 és 1993 kozott is

ezek a témak voltak jelen).
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2. A lakossag, illetve a kiilonboz0 szervezetek altal kezdeményezett népszavazasok a
legtobb esetben tiltakozd funkcidt toltenek be, mig az Onkormanyzat altal
kezdeményezett népszavazdsok célja a (mar meghozott vagy meghozandd)
dontések legitimaldsa. A szervezetek esetében a mobilizaciés funkcid is
megjelent.

3. A kozvetlen demokracia e formdjanak alkalmazasa mogott szinte minden esetben
valamilyen konfliktus huzodott meg. A konfliktus a legtobb esetben nem volt
tartds, intenzitdsa sem volt erds, am csoportképzd erdvel rendelkezett: kialakult az
ellenzdi és a tamogatdi oldal, s a lakossag és az onkormanyzat targyanként eltéro,
am legtobbszor egymassal szembenallo szerepet vett fel.

4. A partok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek csak kis szerephez jutnak a helyi
népszavazasok soran. Ritkan jelennek meg, s fellépésiik kevéssé sikeres.

5. Az Inglehart-féle materidlis €s posztmateridlis értékrend megjelenésének kérdését
tekintve szamos kornyezetvédelmi ligy esetén bebizonyosodott, hogy a lakossag
szdmara a mindségi élet értékei elsdbbséget élveztek az anyagiakkal szemben.
Azonban arra is talaltunk példat, hogy csak érvként szolgaltak a posztmaterialis
értékek, s a valodi motivaciot az anyagiak jelentették.

A referendumok a civil tarsadalom ¢ledezésének is bizonyitékai. Abbol a
szempontbol, hogy eddig semmiféle hagyoménya nem volt a helyi népszavazdsnak
Magyarorszagon, a tarsadalom aktivitdsa meglepdnek, és sikeresnek mondhato. Talan
még nagyobb jelentdségre tenne szert a dontéshozatal e forméja, ha az érvényességi
kiiszobot enyhitenék a torvényhozok. Ugyanis sem az orszagos, sem az dnkormanyzati
valasztasrol sz6lo torvény nem koveteli meg az 50%-os részvételi aranyt, mig a helyi
népszavazas esetében erre sziikség van. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a fajta korlatozas
valoban gatat képez-e az el6tt, hogy helyi szinten tobb dontést hozzanak a kozvetlen
demokracia eszkozével. Tapasztalatunk szerint a lakossag, az altala fontosnak tartott
kérdések esetén, nemcsak 50, hanem 80-90%-0s aranyban is mobilizalhato.

A helyi népszavazas a képviseleti demokracia kiegészitdjeként, annak korrekcios
mechanizmusaként mikodik a helyi politika szinpadan. Lehetéséget nyujt a
lakossagnak arra, hogy a toliik eltdvolodd képviselok dontéseit feliilbiraljak,
megvaltoztassak; ilyen szempontbol fellebbviteli forumot jelent. Szerepe elsésorban

kiegészitd jellegti, s valdsziniileg a jovében is az marad.
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Kezdemé
Hely Id6 | Tipus Targy nyezo Résztvevok Motivéacid Mobilizacié | Eredmény Megjegyzés
1992-ben mar
kezdeményezték, de nem
Telepiilésrész Az énkormanyzat a 88% az elszakadasra, felelt meg az 6nallo
2001. | Telepiilés | Palosvorosmart lakossaga>06n- | palosi 6voda 78%, 12% a maradasra kozségalakitas
Abasarl 09.23 | szerkezet | telepiilésrész levalasa | Lakossag kormanyzat bezarasardl dontott | érvényes voksolt feltételeinek
Rugottsar
telepiilésrész levalasa,
2001. | Telepiilés | és Palosvorosmarthoz 65%, n. a. Palosvorésmarthoz
Abasar2 11.11 | szerkezet | csatlakozdsa Lakossdg | n. a. n.a érvényes csatlakozott
2000. Onkormanyzati
. 10. lakasok eladasi arabol
Acsteszér 22. | Beruhazas | kulturhaz feltjitisa n.a n. a. n. a. n.a eredménytelen
A Kalorex nevii Onkorményzat Az anyag elégetése Az el6z6 ciklusban az
veszélyes hulladék +Ajkai jelentds bevétellel onkormanyzat nem
1999. | Kornyezet | elégetése az Ajkai héerémii<>>lakos- | kecseget, am 37%, Az dnkormanyzat tdmogatta, most viszont
Ajka 08.01 | védelem | erémiiben Lakossag sag kornyezetszennyezd | érvénytelen | donthet igen
Az 6nkormanyzat A beruhazas 1996 6ta
Az 6nkormanyzat a | Lakossagi korabbi dontése téma, a népszavazas
A helyi Polgari szennyviz forum; érvényben marad, a koltsége miatt nem
1999. Onall6 szennyviztelep | Polgari egylet<>onkorma | Kecskemétre 16%, szennyvizet tudnak beiskolazasi
Balloszog 08.21 | Beruhazas | 1étesitése egylet nyzat szallitasat tamogatja | érvénytelen | Kecskemétre szallitjak. | segélyt fizetni.
A képvisel6testiilet
Telepiilés elutasitotta a Az alairas ellendrzésen a
Banfa n.a. |szerkezet |KorjegyzOség kivalasa | n. a. n.a n. a. kezdeményezést. kezdeményezés elbukott.
Onkormany
zati A telepiilésrész a
képviseld Elszakad6 masik két
i kezdte az lakossag varosrészhez képest
Batonytere- | 2001. | Telepiilés | Rakoczi telep alairasgylijt | +képvisel6<>dnk | elhanyagolt, igy 57%,
nye 04.14 | szerkezet | telepiilésrész levalasa | ést ormanyzat. tobb pénze lesz majd | érvényes 75% a valas mellett
Obarok és
Nagyegyhéza
telepiilésrészek
1999. | Telepiilés | levalasa ,,Obarok” 64%,
Bicske 04.11 | szerkezet |néven n. a n. a n. a érvényes 91% a levalas mellett
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Kezdemé
Hely 1d6 | Tipus Targy nyezo Résztvevok Motivacio Mobilizacié | Eredmény Megjegyzés
Harcsa Ipar(izési
Epitési szabalyzat Lajos Onkormanyzaté> | adobevétel, de:
2000. modositasa Metro polgarmes- | lakossag +Fidesz | zoldteriiletek A képvisel6testiilet
Budakaldsz1 |05.06 | Beruhazas | aruhdz épitéséhez ter helyi szervezete | csdkkenése érvénytelen | donthet.
Onk. egy része
3 képviseld, Metro aruhaz jobb
Farkas Nagycsaladosok | megkozelitése (ado),
Epitési szab. Zoltan, Egyesiilete, jobb kozlekedés, de:
modositasa a Cora Nagycsalad | Budakalaszért zoldteriilet
2000. aruhaz parkolojanak | osok Kozalapitvany, csokkenése, nagy 33%, A képviselGtestiilet
Budakaldsz2 | 06.04 | Beruhazas | bévitéséhez. Egyesiilete | Fidesz forgalom érvénytelen | donthet
A lakopark csak a
kiilfoldieknek jo, Egy MIEP-es képviseld
Keszikor megsziinne az Orszaggyllésben, a
2001. Lakopark és nevii civil | Onkormanyzat<> | Budakalasz 48, 5%, A képviselotestiilet szigora érvényességi
Budakeszi 03.25 | Beruhazas | irodahazak épitése szervezet Keszikor kertvarosi jellege érvénytelen | donthet feltételt kifogasolta
2000. dec. 31-ig A képvisel6testiilet az
épiiljon ki, vita: iigy miatt feloszlatta
2000. Vezetékes gazellatas | Onkorméany melyik céggel 68,5%, 60% szerint épiiljon ki a | magat, egyben id6kdzi
Csetény 02.20 | Beruhazas | megvalositasa zat csinaltassak érvényes vezetékes gaz vélasztas is volt.
2000. | Kornyezet | Hulladéklerako 47, 5%, A képvisel6testiilet
CsOmor 08.27 | védelem | 1étesitése n. a. n.a n. a. érvénytelen | donthet.
Elmefogyatékosok at-
koltoztetése az
1999. Apoléotthonbél a 53%, 89% a fogyatékosok
Derekegyhdz | 04.11 | Szocidlis | telepiilés két ingatlanaba | Lakossag érvényes bekoltdzése ellen
2000. Haziorvosi korzet 18%, A képviselotestiilet
Dévavanya 09.10 | Szocidlis | kialakitisa Lakossidg  |n. a. n. a. érvénytelen | donthet
Az onkormanyzat késve,
Mindkét megye kdzvetleniil az Ogy.
2001. | Telepiilés | Pest megyéhez Onkormény | Onkormanyzat<> | mellett szolnak 63%, Nem csatlakozik Pest dontése elott irta ki a
Domos 01.07 | szerkezet | csatlakozds zat lakosséag érvek és ellenérvek | érvényes megyéhez népszavazast
Csak 8200 érvényes Az SZDSZ birésaghoz
alairast talaltak (11800 | fordult annak
1999. Uszodaépités SZDSZ < dnkor kellett volna), nem irtak | eldontésére, mi szamit
Egerl 04.08 | Beruhazas | megakadalyozasa SZDSZ manyzat (Fidesz) 13348 alairas | ki személyi azonositonak.
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Kezdemé
Hely 1d6 | Tipus Targy nyezo Résztvevok Motivacio Mobilizacié | Eredmény Megjegyzés
2001. | Telepiilés | Szarvaskd Fo vitdk a Onallésag, nehezebb | 72%, 54% az elszakadas
Eger2 04.13 | szerkezet | telepiilésrész levalasa | Lakossag lakossagon beliil | anyagi helyzet érvényes mellett.
2001. | Telepiilés | Kunszentmiklos és 57%, 91% az elszakadas Daruszentmikloés néven
El6szallas 04.08 | szerkezet | Daruhegy levaldsa Lakossdg | n. a. n. a. érvényes mellett j kozség alakul
2000. | Kornyezet | Mobil atjatszo
Farmos 08.10 | védelem | leszerelése n. a. n. a. n. a. érvénytelen | n. a.
Onkorményzat Nagy bevétel, A képviselotestiilet
+kornyéki szelektiv hulladék - korabbi dontése A szavazason az ellenz6k
1999. | Kornyezet onkormanyzatok | gytijtés lehetésége, |28%, érvényben marad: a vettek részt (91%
Izsak 05.16 | védelem | Hulladéklerakoé épités | Lakossag <lakossag de: kdrnyezet érvénytelen | lerakd megépiil nemmel szavazott)
Kalocsa-Viz kft-bdl A Birosag el6szor a A kalocsai Birosag
vald kivalas és a Onkorményzati kérdés befolyasold szerint mar meghozott
2000. kéabel-tv halozat Onkormany | képviseldk Nem tartottak | jellegét, masodszor dontésrdl nem irhato ki
Kalocsa 08.18 | Beruhazas | eladdsa zat kozotti vita n. a. meg tartalmat kifogésolta. népszavazas
Ujtelep telepiilésrész Képolna Kompolt ellen olyanok is
levalasa és onkormanyzata szavaztak, akik az
2000. | Telepiilés | Kompolthoz @ Ujtelep Kompolt f6ldrajzilag | 92%, alairasgytijtéskor még
Képolna 11.27 | szerkezet | csatlakozasa Lakossag lakossaga kozelebb esik. érvényes 64% a maradas mellett | timogattak.
A kornyékbeli A képvisel6testiilet
Féaradtolajat onkormanyzatok donthet, a szakhatosag | Az érvényes szavazatok
2000. feldolgozo tizem is véleményt 46%, engedélyére is sziikség | kozil csak 122 tamogatta
Képolnasny€k | 10.30 | Beruhazas | Iétesitése n.a nyilvéanithattak | Iparfizési ad6 érvénytelen | van az lizem létesitését
2000. | Telepiilés | Karolyhaza
Kimle 10.29 | szerkezet | telepiilésrész levaldsa |n. a n. a. n. a. érvényes eredményes
. Onkorméanyzat<> Mar tartottak errél
Kiralyszent- {901, Kéryezet | Hulladéklerako megosztott Bevétel, de: 84%, Ellene: 51%, mellette: | népszavazast, akkor
istvan 05.27 | védelem | létesitése n. a. lakossag kornyezetszennyezés | érvényes 49% érvénytelen lett.
1999. | Telepiilés | Aszar varosrész Lakossag < Az aszari gyarak 61,5% 93% az elszakadas
Kisbér 11.07 | szerkezet |levélasa Lakossag Onkormanyzat ipariizési adoja a tét. | érvényes mellett
K(’Sr()shegy 1999. | Telepiilés
12.12 | szerkezet | Telepiilésrész kivalasa | n. a. n. a. n. a. n. a. n.a.
Onkorméanyzatok
Regionalis ,&s a Térségi Nagy sziikség volt a | Falugytilés, Kérdoives felmérés,
2000. | Kornyezet | hulladéktarold Tertiletfejlesztési | regionalis lerakora, | 78%, szorblapos tajékoztatas,
Liptéd 08.06 | védelem | létesitése n.a Tandcs de: kérnyezet érvényes 76% ellenezte 3milli6 Ft az elékészités
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A majdani regionalis
2001. | Telepiilés | Gyér-Moson-Sopron | Onkormany | Onkormanyzat<> | felosztasban jobb 78%, 66% a megyevaltas To6bb honapos vita elézte
Malomsok 05.06 | szerkezet | megyéhez csatlakozas | zat lakossag pozicid szerzése érvényes ellen meg
Gyermekorvosi korzet
Mogyordd 2001. | szocidlis | létrehozasa n.a n. a. n. a. elmaradt
Kutgytrtitelep,Remete
sz610s, Racski
1999. | Telepiilés | telepiilésrészek 82,5%,
Nagykovacsi | 11.07 | szerkezet | kivaldsa n.a n. a. n. a. érvényes 90% a valas mellett
1999. | Kornyezet | Hulladéklerako 55%,
Nagyvazsony |08.01 | védelem | létesitése n.a n. a. n. a. érvényes 93% a lerako ellen
Nem tudjak
Rudabanya Aggodalom a megakadalyozni, mivel a
Veszélyes +Hungaropec Rudabanyai égetd Kornyezetvédelmi
2000. | Koérnyezet | hulladékégetd Onkorméany | Rt.¢>Ormosba- | kéryezetszennyezd |51, 5%, 92% elutasitotta az FeliigyelOség szerint a
Ormosbdnya | 07.23 | védelem | létesitése Rudabényén | zat? nya hatésa miatt érvényes égetdt hatokoron kiviil esnek
Az iskola bezarasa Ervényben marad a Magyarorszagon itt
1999. Gardonyi G Altalanos Lakossag<>dnkor | ellen 31%, képviselotestiilet tartottak népszavazast
Oroszlany 06.27 | Szocialis | iskola bezarasa Lakossag manyzat kezdeményezték érvénytelen | dontése a bezarasrol iskolabezarasrol
MSZP-s 6nk., Koréabban Farkaslyuk
Hodoscsépany- Egyiitt a varossal telepiilésrész mar kivalt,
Somsaly telepiilésrész | Egyiitt a egyesiilet&elsza | A tét az itt talalhato ez a rész mar harom
i 1999. | Telepiilés | kivalasanak varossal kadast tdmogaté | lizemek ipartizési 35%, Az elszakadast nem kisérletet tett az
Ozd 06.13 | szerkezet | megakadalyozasa egyesiilet lakossag adoja, Ozd egysége | érvénytelen | sikeriil meggétolni elszakaddsra.
Regionalis Onkorményzat+ Ko6zmeghallg
. 2000. | Kérnyezet | hulladékhasznosité és | Onkormény | beruhdzoé Nagy bevétel, de: atas, A népszavazast tobbszor
Ocsény 12.17 | védelem | —lerako épitése zat cég>lakossag kornyezet tajékoztatok | elmaradt is elhalasztottak
Piliscsabaért Ujabb teriiletek
Lakopark épitése, csak Egyesiilet+képvis | belteriiletté Lakossagi A képviselGtestiilet A népszavazas el6tt a
kornyezetkiméld elok egy mindsitését ellenzik, | forumok donthet (belteriiletté polgarmester lapja
2001. beruhazas Piliscsabaér | része<>érdekelt |am ez a képviselék | 33,6% mindsitik, az ipari park | tavolmaradasra szélitotta
Piliscsaba 12.23 | Beruhazés | engedélyezése t egyesiilet | képviseldk egy részének érdeke |érvénytelen | megépiil) fel a szavazokat
2000. | Telepiilés Onkormény Vérosként jobban | 46%,
Répcelak 10.15 | szerkezet | Vérosi cim elnyerése | zat nincs fejlédne a telepiilés | érvénytelen
Sarbogérd 1999. | Telepiilés | Sarszentmiklos, n. a. n. a. n. a. 43.8%, Nem valik onallova A szavazatok 57%-a az
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06.06 | szerkezet | Rétszilas kivalasa érvénytelen elszakadas mellett.
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, .. Az 6nallosag 1995-ben mar volt egy
Satoraljauj- 2000. | Telepiilés | Széphalom visszaszerzése, de népszavazas, a tobbség a
hely 12.10 | szerkezet | telepiilésrész levalasa | Lakossag nincs forrashidnyos lesz érvényes eredménytelen maradasra voksolt
Lakossag A bevételek miatt Lakossagi
+kornyezet | Lakossag + van ra sziikség, de forum;
2001. veédo kornyezetvédok | csokken a 25%, A képvisel6testiilet
Solymar 10.28 | Beruhdzés | Ipari teriilet 1étesitése | szervezet | <>dnkormanyzat | zdldteriilet érvénytelen | donthet
Lakossag< dnkor A végs szota
2001. manyzat Bevétel lenne, de a | 62%, 86% a kébanya Bényakapitanysag
Stimegcsehi 03.11 | Beruhazas | Kébanya iizemeltetése | Lakossag +beruhazo tajat elcstfitana érvényes megnyitasa ellen mondja ki
Az épliletben
2001. Lakossag< onkor | miikddik a konyvtar, | 65%,
Szarvasgede | 03.25 | Beruhdzéis | Kastélyépiilet eladdsa |n. a manyzat a posta, stb. érvényes 78% az értékesités ellen
Hulladéklerako és A szavazas napjan
1999. | Kornyezet | akkumulator Lakossag<onkor | Az éget6 karos 59, 6%, ellenz6 szorolapot
Szaszberek 09.19 | védelem | feldolgozo épitése Lakossag manyzat hatésaitol tartottak | érvényes 73% az égetd ellen osztogattak
1999. | Telepiilés | Csorog telepiilésrész 60%,
Szod 09.26 | szerkezet |kivalasa n. a. n. a. n. a. érvényes 94% eredményes
Veszélyes Onkormény | Lakossag A cég telepiilés- A képvisel0 szerint nem
2000. | Kornyezet | hulladékégetd zati +képvisel6<on- | fejlesztési pénzt is 68%, késziilt hatastanulmany,
Tapiogyorgye |09.03 | védelem | létesitése képviseld kormanyzat igért (az ad6 mellett) | érvényes 92% nem tamogatja nem tudni, hol lesz, stb.
2000. | Telepiilés | TiszaszOll6s 60%, Eredményes, az
Tiszafiired 06.18 | szerkezet | telepiilésrész levaldsa |n. a. n. a. n. a. érvényes elvalasra szavaztak
. Az iskola fels6
IV.Ti Lakossag tagozata igy helyben
$Zavas | 2001. | Telepiilés | Szorgalmatos Lakossag + | +képviseld marad, nagyobb 77%, 93% az elszakadas
vari 02.11 | szerkezet | telepiilésrész kivalasa | képviseld & onkormanyzat | bevétel, stb. érvényes mellett
Pusztasz16s
telepiilésrész kivalasa
1999. | Telepiilés | és Kaszaperhez 77%, 64% az elszakadas
Totkomlos 06.20 | szerkezet | csatlakozasa n. a n. a. n.a érvényes mellett
A A népszavazas elott
1999. | Koérnyezet | Regionalis szilard képviselotestiilet 44%, A képvisel6testiilet kdzmeghallgatast
Vaskutl 06.06 | védelem | hulladéklerako épitése tamogatja Bevétel novekedése | érvénytelen | donthet tartottak
Vaskut2 2000. | Beruhizas | Belvizelvezetés n. a. n. a. 16%, A képviseltestiilet




48

05.28 els6dleges megoldasa érvénytelen | donthet
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Onk.+ C-V A strand A Villalkozok szerint tal
Kft.<Visegradi | luxusfiirdové épitése alacsony aron adtak el. A
Lepencei strandfiirdé Vallalkozok a lakossagnak nem népszavazas mar
2001. eladasa, bizalom a Onkormany | Egyesiilete kedvez, a 54%, megkotott szerzodést
Visegrad 03.17 | Beruhazas | varosvezetésnek zat +lakossag turizmusnak igen. érvényes 85% elutasitotta biralt foliil.
Zakény ,,fels6” Teleptilésrész A valasztasi bizottsag
telepiilésrészének lakossaga<> A teleptilésrészen egy olyan teleptilésrészt
2001. | Telepiilés | levalasa ,,Zakany” Onkormanyzat + | 1év6 iskola bezarasa | 60%, is a szavazok kozé sorolt,
Zakany 01.28 | szerkezet | néven Lakossag lakossag a kozvetlen ok. érvényes 90% a valas mellett akik nem akartak valni
Regionalis A lerako bevételt
2000. | Kornyezet | hulladéklerako és Lakossag<>onkor | jelentene, de: 42, 6%, A képviselGtestiilet
Zalaszentgrot | 06.04 | védelem | hasznosité létesitése | Lakossag manyzat kornyezet érvénytelen | donthet
A népszavazassal egy
2000. Utépités céljabol egy A képvisel6testiilet idoben 1d6kozi valasztas
Zamardi 02.13 | Beruhazas | ingatlan lebontasa n.a n.a n.a érvénytelen | donthet is volt
2000. Udiil6teriilet
Zanka 05.14 | Beruhazas | értékesités n.a n.a n.a n. a. eredménytelen




